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ま　え　が　き
　帝都が移動するというのは，単に天皇の居所が変ったという歴史地理的な意味を現わすだけでな
く，いろいろ複雑多種な要素の集約された結果の表現である。律令国家の繁栄の象徴であった平城
京が，桓武天皇の延暦3年（784）11月の長岡宮への移幸で帝都でなくなり（『続日本紀』），その長岡
京も同13年10月にはさらに新京に遷り，翌月「平安京」と命名された（『日本紀略』）。この僅か10年
間に再度の遷都をみたことは，その意味でとくに注目しなければならないことである。この帝都の
移動を基準として，・普通には奈良時代から平安時代へといわれるのであるが，これは律令政治の行
われた同じ古代であるにしても，この用語は時代区分の便宜的な表記法だけで満足すべきではな
くヂもっと歴史の本質的なものとして受取る態度が要請されるわけである。いうまでもなく，この
時期に当る天皇が，桓武天皇であった。したがって，桓武朝の治政に，律令時代の変質の基本的な
ものを求めようとする態度が一般的になってきているのは，当然のことといわなければならない。
　ところで，律令体制の理論的背景をなすものの一つが民族信仰としての神祇思想であったこと
は，改めていうまでもない。と立むば？Lこ¢帝都の移動に象徴される8世紀末において，神祇思想
には果していかなる展開がみられたか。とりわけ，古代日本の統治理念を構成する要素たる場合の
神祇観に，変化があったかどうか。いいかえるならば，律令体制の転換期と目されている桓武期に
おいて，その神祇観は具体的にどうであったかということが，思想史の問題として大きな対象とな
ってくるであろう。　　　　〔
　この場合，それが最も端的1（現わされて．くるのは，信仰現象とか祭祀様式などよりはむしろ時の
為政者のとった神祇政策であると思う。したがって，当局者の神祇政策の重点がどこにおかれてい
たか，また主たる対象は何であったか，ということが当然問題となってくる。そういう見地から桓
武朝の神祇政策をみてみると，r続日本紀』やr日本後紀』による限り，奈良時代のそれときわだ
って目立つ点は認められない。すなわち，その神祇政策の重点と主対象においては，さほど著るし
く異ったところはないようである。これは，一応注意しておくべきことと思う。
　それならば，両時期は同一の神祓観を基礎にしていたと把握してよいかということになると，わ
たくしは，直ちにそうとは言いきれないのである。その最大の理由は，伊勢神宮一それは奈良時
代から急激に国家的性格を高めてくるのであるが一についての奈良朝と桓武朝の対応の仕方は，
かなりの相違があると判断せざるを得ないからである。しかし，この対応の仕方については，通説
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は，他の神祇政策と同じように相違はないとの立場にある（？。それに対して，わたくしが異るとす
る論拠は，伊勢神宮の遷宮がいわゆる式年遷宮として制度化されたのは，通説にいう7世紀末の天
武・持統朝でなく桓武朝であった，とするところにある。
　この式年遷宮立制化の時期そのものについては，かつて私見を提出したことがあるが，ほとんど
の神道史家から論難された。その論調はかなり激しかったが，その大部分は感情的な反接であっ
て，通説の単なる擁護論にすぎないとしか思われなかったので，わたくしはこれを無視してきた。
しかし，ただひとり皇学館大学田中卓教授の批判論は痛烈に私見の盲点を衝き，無視できない点が
多く含まれていた。田中卓博士の主張は，天武朝を起源とする通説を否定する点においては私見と
変りはない。そして，この私見を承認したうえで，新たに持統天皇による立制を主張される。つま
り，桓武朝起源を否定する点において私見と対立するわけである。田中博士の論旨はまことに精緻
であったが，残念ながらわたくしはこの主張も納得できず，その理由について改めて私見を開陳し
ておいた。だが，これに対する田中博士の再反論は，今日までにかなり時間を経過しているが，ま
だ管見には入らない。しかし，さらに再思してみると，田中博士の主張に対する先のわたくしの批
判にはまだ不充分なところがあり，説得力に欠ける部分も認められる。したがって，今までの論争
をふまえたうえで，桓武朝起源を主張せんとする理由とそのもつ歴史的意味を，改めて，総括的に
論じ直さねばならない必要があろうかと思う。
　明治大学の昭和52年度特別研究員を命ぜられ，この問題について改めて私見を整理し直して，批
判を仰ぐ機会を与えられたことに感謝する。
　（1）宮地直一『神祇史』の見解を代表とする。
1伊勢神宮式年遷宮起源についての通説
　式年遷宮とは式年造替遷宮の意であって，伊勢神宮の場合にあっては，内宮・外宮両宮の諸社殿
を20年毎に造替して，神体を旧殿から新殿に遷すという事実を指している。これは，20年という長
期間に1回行われるという稀少的な行事であるうえ，神体の移動・社殿内外の荘厳の更新など神宮
側にとって非常に重要性をもつ神事を含むものであるだけに，古くから神宮無双の大営と称せら
れ，その随一最高の大祭であった。また，伊勢神宮と朝廷との関係からいっても，当然これは同時
に公家第一の重事，国家有数の重大儀典とされていたのである。なぜにこれほどまで重大視されね
ばならなかったか。また，それならばいったい一般庶民層とはどのような関わり合いをもったので
あろうか，ということなども看過できない課題であろう。が，いまさしあたって問題とするところ
は，この遷宮自身のもつ意味の究明ではなく，これが20年毎の式年に行われたという事実そのもの
について，その制度化がいつ確立されたのか，なぜ制度化されねばならなかったのかということに
ある。
　いうまでもなく伊勢神宮は，その様式・用材・建築法などからみて，永久的とか半永久的とかい
われるような建造物ではない。したがって，建物の腐朽に至るまでに，いくたの修理や改築の行わ
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れるのは当然である。だから，遷宮そのものは非常に古くから行われていたとしても，なんら異と
するに足りないであろう。しかしその場合においては，破損・腐朽は人為的より自然の条件に左右
されるものであるから，その造替は当然のことに不定期的であるはずである。つまり，遷宮は，定
期的に式年に行われるということでないのが普通であろう。したがって，これが式年化されるとい
うことは，ただに建築上の問題であるにとどまらず，神宮祭祀の問題であり，ひいてはこの神宮を
存立の理論的根拠の一つとした律令国家の神祇政策上の問題であるのである。だから，その始源が
いつであるにしても，この立制化の時期を求める問題は，それに該当する時期の国家体制の性格を
顕示する一つの重要な要素となるわけである。
　さて，伊勢神宮において，その遷宮を20年目毎に行うことが制度として立てられたのは，7世紀
末の天武天皇の朝に発する，というのが古来主張されているほとんど唯一の説である。江戸時代以
来の国学者・神道学者はいうに及ばず，明治以後現在に至るまでの史学者においても，ほとんど例
外なくこの説に従っている。戦前の例は枚挙に暇がなく，またその成果には研究上の制約もあった
のでしばらく別として．戦後の代表的な1，2の例を挙げるならば，昭和27年に公刊されたr季刊
神道史学』の「神宮遷宮特輯号」においては，神道史学界の碩学小島鉦作・岡田米夫両氏は，従来
の説を集大成されたうえで天武朝起源説を強く打ち出されている（1）。また，科学的歴史を標榜した
最初の歴史辞典ともいうべき平凡社のr世界歴史事典』の「伊勢神宮」の項には，武田政一氏が同
様に天武天皇説を支持している（2）。その他，最近に至るまでに河出書房・山川出版社・角川書店な
どから発行された代表的な日本歴史辞典も，ほとんどこの通説を祖述しているのである。これら
は，いずれも皇国史観を抹殺した新見解や綜合的な解釈を加えることを目標として編修されたもの
であるだけに，さきの神道史家の方たちのとは別の意味で軽々に見すごすわけにはいかない。さら
に，新鋭史家の論をいま一つ紹介するならば，平安初期の伊勢神宮について政治史的に鋭い分析を
加えられた前川明久氏は，式年遷宮の問題についてはかつて発表した私見（3）を不可とされ，「伊勢
神宮が壬申の乱を契機として皇室の唯一の氏神社たる絶対の権力を握ったのは奈良初期前後であっ
たという見解をも参看するとき（直木孝次郎氏論考），やはり式年遷宮立制の起源は7世紀末から8
世紀初の頃に潮り得るのではあるまいか」と，通説の天武起源説を支持している（4）。前川氏の場合
も，戦前の神道史家とは異る見地からこの問題を追求しているのであるが，結論においては，それ
と全く同様であることは注目すべきであろう。管見の範囲内では，わずかに福山敏男氏が消極的な
批判の意を蔵しておられるにすぎないのであって（5），伊勢神宮の式年遷宮については天武朝起源説
が現在に至るまで唯一の説で，まず定説化されているといってもよいほどである。
　それならば，通説は，いったいいかなる根拠にもとついて天武天皇朝の起源を打ち出しているの
であろうか。
　そもそも天武朝説は，いくつかの論拠をあげているのであるが，大別すればほぼ次の二つに分か
れる。第1類は，直接天武天皇の意志にもとついて起ったことを説くもので，主として神宮側の文
献であるr太神宮諸雑事記』r二所大神宮例文』r造伊勢二所太神宮宝基本紀』r太神宮参詣記』（い
わゆるr通海参詣記』）などの記事に拠っている。これら諸書の説くところは，それぞれ朱雀3年
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（太神宮諸雑事記・二所太神宮宝基本紀），白鳳13年（二所大神宮例文），天武天皇14年（太神宮参
詣記）の諸説に分かれているが，天武天皇の代にかかるという点ではすべて一致している。そし
て，これらのうち天武天皇14年乙酉説（685）がもっとも妥当であって，この時の制にもとづき，持
統天皇の4年庚寅（690）に皇大神宮，同6年壬辰に豊受大神宮のそれぞれ第1回の遷宮が行われ
た，というのである。
　第2類に属するものは，間接的に天武朝起源を説かんとするものである。と同時に，第1類はい
ずれも神宮側の記録のみにもとついていて，六国史などの正史に式年遷宮の記載のないことに考慮
を払っていない欠患を補なおうとするものである。それだけに多くの事象からの間接推理が主とな
っているが，要するに，天武天皇の治績からみて，式年制の創始は天皇の意に出たということに妥
当性が認められる，というのである。少しく細説するならば，r日本書紀』によれば，天武天皇は
敬神の念が非常に深く，壬申の役中の危急存亡の間にあっても伊勢神宮への遥拝を行って皇位の継
承を祈り（天武元年6月丙戌条），また，推古天皇の末年以来中絶していた伊勢の斎宮を即位とと
もに再興していること（同2年4月己巳条）。そのほか，’両宮に禰宜を初めて置かれたのも天武天
皇であり（6），律令の制定や国史の編修など国家の基本的なことを多く確立されたのも同天皇の重要
な治績である。してみれば，こうした大化前代以来の伝統の保存や恢弘に多大の努力をされた天武
天皇の代に，伊勢神宮の遷宮の式年制が定められたことは容易に想像できる，いな当然すぎるぐら
い当然なことである，というのである。
　以上が，天武天皇朝を起源とする通説の主要な論拠である。いかにもこれだけでもってみれば，
まことに通説の説くように遷宮の式年制は天武天皇の意志に発するとすることが一応妥当のように
思われる。しかしながら，実は，通説の主張する2種の論拠はいずれも恣意的な推論の上に立てら
れているのであって，ともに重大な誤謬を犯しているのである。まず，上記の論拠の再吟味から論
を進めていきたい。
（1）　小島鉦作「大神宮式年造替の社会経済史的考察」，岡田米夫「神宮式年遷宮の本義」。
（2）武田政一「社殿の造替に関しては天武天皇の世に式年遷宮（正遷宮，初めは20年目ごと，後村上天皇
　　〈在位1339～67＞以後は21年目ごと）の制度が定められ，持統天皇（在位687～96）の世に第1回の遷宮
　　が行われて以来，それは神宮のもっとも重い儀式として，歴代はなはだしい変更をみずに現代におよん
　　だ。」（『世界歴史事典』1巻336頁）。
（3）　拙稿「伊勢神宮式年遷宮起源の問題」（『古代学』4巻2号）。層
（4）　前川明久「桓武天皇と伊勢神宮」（『日本上古史研究』4巻2号）。氏の立論には，式年制を天武朝と
　　する論と，その根拠とされる延暦初年の神祇界の潮流や神宮に関する神宝使差遣についての論などの間
　　に，前後矛盾することが多い。前川説の不可なる所以については，後文において触れる。
（5）福山敏男氏は，神宮正殿の成立について，天武朝に仏教建築に対抗して正殿やその附属建築が体裁を
　　整えられたとする説に反対しておられるのであって，直接，式年造替の天武朝起源説を排しておられる
　　のではない（『神宮の建築に関する史的調査』161頁以下）。ただわたくしは，その立論の行間から，福
　　山博士も通説に対して懐疑の念を抱いておられるのではないか，と推量するのである。というのは，別
　　のところで「内外両宮の20年を式年とする造替の制度は，天武天皇のときに定められ，持統天皇の時に
　　はじめて実行されたことが平安後期の太神宮諸雑事記に出ているが，記事の史料価値に不十分なところ
　　がある」（図説日本文化史大系2巻239頁）ともいわれているので，同博士を消極的批判者とするのは，
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　必ずしもわたくしの恣意的な判断ではないと思う。
（6）『豊受大神宮禰宜補任次第』禰宜少初位上神主兄虫条「右神主，二門御気一男也。始任二禰宜＿是也。天
　武天皇即位元年輩，以二神主志己夫＿補二任大神宮禰宜＿｝以二兄虫＿任二豊受大神宮禰宜”　大神主御気依二
　老毫＿辞譲故也。」（『群書類従』補任部，新校本3巻184頁）。
　　『詔刀師沙汰文』天皇即位元年条（同上書神祇部，同上本1巻281頁）。
II　天武朝起源説の吟味
　前述のように，．直接に天武天皇の代の起源を説くものを第1類としたのであるが，この類に属す
る文献は，｝琴とんど神宮側の記録だけであるということに注意しなければならない。そして，これ
らの諸書に説いているうちで先ず気づかれるのは，その各々の主張する立制年代がいずれも相違し
ているということである。もちろんそれらの年代は，相違しながらもみな一応は天武天皇の代にか
けるという点では一致しているのではあるが，それにしても，そこに露呈されている乱雑性は軽々
に看過することはできない。
　そのうちで朱雀3年説を主張するのはr太神宮諸雑事記』（以下「神宮雑事記」と略称する）とr造
伊勢二所太神宮宝基本紀』（以下「宝基本紀」と略称する）であって，後者はとくにこの朱雀3年を
乙酉の歳とこ・とわっている（1）。次に，天武天皇14年説をとるのは『太神宮参詣記』（『通海参詣記』
ともいう。以下「参詣記」と略称する）である（2）。もっともこれは乙酉の歳ともしているので，こ
れを中心に考えればr宝基本紀』の朱雀3年説と同年ということにもなる。しかし，逸年号とし
ての朱雀については，天武天皇元年とするもの（r神皇正統記』r水鏡』など），天武天皇13年と
するもの（『二中歴』『皇代記』など）など諸説があって一定しない。そこでかりに乙酉の歳に一番
近い天武天皇13年甲申を朱雀元年とするのに従っても，同3年は丙戌となって一致しない。とにか
く，乙酉の歳を朱雀3年とするのは管見ではr宝基本紀』以外にはないのであるから，これをr参
詣記』の年代と同一とするのは危険であろう。いま一つの白鳳13年庚寅説は，r二所大神宮例文』
に記すとごろである（3）。白鳳私年号についても諸説があって一定しないが，庚寅の歳まで白鳳が継
続じ光とするのはr古代年号紀』にいうだけであって，ほかにはない。しかもそれによっても庚寅
は18年であって，13年ではない。13年を基準とすれば，甲申あるいは乙酉の歳としなければならな
いはずである。こうしてみると，第1類の神宮側の記録は，4書ともにその主張する年代は全く違
っていて，文字どおり紛々として一致していないと断ずるのが常識であろう。
　ところで，こうした相違をみるのは，これら諸本の伝写の際の誤りに起因するのか，それとも所
伝そのものが違っていることを表わすのか，直ちに判断を下すことはむつかしい。だが，さらに考
えるならば，冒頭でもいったように，これらがいずれも神宮側の文献であるということに注意する
必要があろう。すなわち，神宮側の文献にこれほどまでの相違があるというのは，伝写の際の誤り
とするよりはむしろ所伝そのものに相異があったがためと考えることの妥当性を示そう。したがっ
てわたくしは，この所伝は，遷宮の式年立制は天武天皇の意志に発するとしたことそのものの中
に，後世からの権威付けの意図のもとになされた潮源的伝説化があったとする可能性を認めても，
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あながち無理な推定ではないと思うのである。この点についてはまた後に触れるとして，いずれに
してもこの各書の説く主張の間にみられる矛盾は，天武朝起源を決定的ならしめる論拠としては積
極的なものというよりはむしろ，逆にそれを弱める働きをするものにすぎないとせざるを得ないの
である。しかも通説が論拠の一つとしているr二所大神宮例文』の問題の箇所をみると，
　白鳳十三年庚寅九月，太神宮御遷宮。
　　（以下もと分註）
　　持統天皇四年也。自二此御宇＿，造替遷宮被．定二置廿年一。但大伴皇子謀反時，依二天武天皇之御
　　宿願一也。（傍点筆者）
と，明瞭に白鳳13年庚寅の歳を持統天皇の4年としているのであって，通説にいうように決して天
武天皇の代としているのではないのである。天武天皇の意志に発したとしても，それはあくまでも
宿願であったのであって，式年遷宮を制度的に定置されたのは「此御宇」すなわち持統天皇の代で
あるといっているのである（但し以下の文については後述）。してみれば，『二所大神宮例文』は天
武朝起源を説くものでなく，持統朝起源説を証するものとするのが素直でしかも正確な史料の読み
方であろう。したがって，立制年代が各書それぞれ相違するだけにとどまらず，内容においても，
天武天皇起源と持統天皇のそれとの両説に分かれることとなり，なにも通説にいうごとく，天武天
皇の代にかかるという点ではすべて一致しているということには，決してならないのである。
　次に，この四つの文献の信愚性について検討してみよう。この4書のうちで平安中期ごろまでの
成立と認められているのはr神宮雑事記』ただ一つであって，r宝基本紀』は鎌倉中期，　r神宮参詣
記』は同中期以降，r二所大神宮例文』に至っては南北朝ごろのものといわれている（4）。このよう
に，いずれの成立年代も，いま問題としている7世紀末葉より少いもので2世紀，多いのは6世紀
半ば近くも後のものであるということは，それだけでもって信愚性が薄いと判断するのが史学の常
識であろう。しかしながら，書中にとりいれられている材料の如何によっては，後世の文献であろ
うと一概に否定し去ることのできない例もあるから，一応問題の箇所を検討することとする。
　r二所大神宮例文』についてはすでに触れたので省略するとして，他の3書をみてみると，いず
れももっとも成立年代の古いr神宮雑事記』か，またはそれの依拠した所伝がもとになっているよ
うである。r宝基本紀』のごときは，ほとんどr神宮雑事記』と同文といってもよい。したがって，
『神宮雑事記』の文を検討すればそれで充分であろう。それに記す問題の部分であるが，やや長文
だが全文を引用すると，
　　朱雀三年九月廿日，依二左大臣宣奉勅一，伊勢二所太神宮御宝物等於差二勅使＿被。奉．送畢。集艶，
　　宣旨状儒，二所太神宮之御遷宮事，廿年一度応。奉。令二遷御一，立為二長例一也云々。　抑朱雀三年
　　以往之例，二所太神宮殿舎御門御垣等波，宮司相二待破損之時一，奉二修補一之例也。而依二件宣旨＿
　　定二遷宮之年限＿，又外院殿舎倉四面重々御垣等，所．被二造加＿也（D。
とあり，一見して『日本書紀』をはじめとする当時または当時に近い古文献の書きぶりと，かなり
異っていることに気づかれるであろう。明かに形の崩れた後世のものである。しかし，それが単な
る文章の改作・修飾にすぎないのか，あるいは全く平安中期ごろの偽作になるものであるのかは，
読後の感じだけで決定するわけにはいかない。そこで内容の点検に移ると，先づ注目されるのは問
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題の式年を立制した宣旨状である。宣旨とはr職員令義解』に「謂，侍従之宣命也」（中務省条）と
あるように，天皇文書の様式の一つである。古文書学の定義にしたがうと，平安時代になり蔵人所
の設置のことなどから勅旨伝宣についての制規に変化が起ると，それにともなって文書の様式の上
にも変化をみるに至り，天皇文書たる勅書から新たにできたものが宣旨状であるという（5）。事実，
r類聚符宣抄』に載せる延暦9年（790）2月14日の内侍宣が初例であるようである。してみれば，
宣旨の定式化は平安初期に成立したものとしなければならない。少くとも，その定式化を奈良中期
以前に潮らせることは困難であろう。だから，r神宮雑事記』に宣旨状とあるのは明らかに矛盾であ
る。当時のものとすれば，詔書とか勅書または宣命とあるべきであって，書きざまもおそらく宣命
体が相応しいであろう。またかりに，これを天武天皇の発せられた勅を平安中期のr神宮雑事記』
に収載するに当って，平安当時の例にしたがって宣旨の形式に改作したのだとするならば，これは
また見事な改作といわねばならない。「立為二長例一也」の一句のごときは実に名文であって，おそら
く長文であったと思われる原勅をまことに要を得て簡約していることになる。いまは改作というこ
とを仮定した場合の話であるが，もしr神宮雑事記』が政府や公家側の記録といった性格の文献であ
るならば，編纂関係者がこれを改作・省文化するということも考えられないことではない。しかし，
これは明瞭に神宮側の記録である。してみれば，いやしくも遷宮の当事者たる神宮側の記録が，神
宮の最も重大な行事の始源を語る天武天皇の勅を，改めるとか省略するということを果してなし得
たであろうか。そのように考えることは，考えること自身がまことに不自然である。したがって，
こうした無理な解釈を重ねなければ筋を通すことのできない宣旨状は，天武天皇の勅の内容を伝え
るものとするよりも，平安期になってから天武天皇に仮托して作られたものと考える方が妥当だと
思う（6）。
　以上のように，これら四つの文献は，その成立年代から推してもまた内容から検討してみても，
いずれも信愚性の少ないものと断定して大過ないようである。してみれば，このように信愚性の薄
い文献を根拠として主張されている天武朝起源説は，信じ難いものとしなければならないことにな
るであろう。
　ところで上述の史料批判に関連していま一つ付け加えておきたいことは，上記の4書はいずれも
神宮側の文献ではあるが，必ずしもその根本的基礎史料ではないということである。周知のように，
現存文献中で伊勢神宮に関して最も重要な根本史料といわれるものは，一般にr延暦儀式帳』と総
称されているr皇太神宮儀式帳』とr止由気宮儀式帳』であり，ついでは「延喜太神宮式」であ
る。皇太神宮の儀式帳は桓武天皇の延暦23年（804）に，止由気宮のはその前年にそれぞれの禰宜よ
り神祇官に提出された解文であって，成立年代からいってもまたその内容・作製手続などからみて
も，前記の4書とは問題にならないくらい信愚性に富むものであることはいうまでもない。ところ
がこの両書においては，遷宮について記すところは「新宮造奉時行事井用物事」の条に，それぞれ
　　常限二廿箇年一，一度新宮遷奉。造宮使長官一人，次官一人，判官一人，主典二人，木工長上一
　　人，番上工珊人参入来。即取二吉日＿，二所太神宮拝奉，即発二役夫一。伊勢・美濃・尾張・参河
　　・遠江等五国，国別国司一人，郡司一人，率二役夫一参向造奉の。
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あるいは，
　　限二常廿箇年＿，一度遷奉新宮造之（8）。
と，式年の20年であることは明確に示しているが，その始源に関しては，一一A言の触れるところもな
いのである。天武天皇の意志によって立制されたのが事実であるか，またはそうした伝承が儀式帳
作製当時存在していたのであったならば，神宮から神祇官へ提出する解文に，式年を記しただけで
その立制の起源に触れないことは絶対にないであろう。r延暦儀式帳』を資料としたと思われる「延
喜太神宮式」が，この起源のことに触れていないのはいうまでもない。10世紀中葉のものと推定さ
れるr新儀式』においても，式年のことはあるが起源については全くふれておらない（9）。以上のこ
とを基にして考えると，天武朝起源をのせる最古の文献が10世紀中葉以後の成立と認められるr神
宮雑事記』であるから，天武朝起源説は，平安時代の中ごろになって神宮祠官のなかから唱えはじ
められたものではなかろうか，と推定することの方にむしろ妥当性が認められるであろう。
　以上で，天武朝起源を主張する第1類の論拠はいずれも信慧性が薄弱であることが明瞭になっ
た。これだけでもって，通説は虚構なりと断じて大過ないと思うのであるが，一応，第2類に属す
る論拠の検討を経てから結論を出すことにする。
　第2類に属する論拠は，天武天皇の治績から類推して式年立制が同天皇の意に発することを間接
的に証明しようとするものである。この類の主張するところもかなりバラエティに富んでいるが，
その論の依拠する文献に基いて整理してみると，『日本書紀』に根拠を求めようとするものと，そ
れ以外の文献に基いて立証せんとするものとの二つに大別される。　　　　　　　　　　　　、
　まず，第1。書紀の記事から，天武天皇が壬申の乱中の倉皇の間に大神宮を遥拝されたり，推古
末年に中絶されたままになっていた伊勢の斎宮を再興されたことを挙げて，天皇の伊勢神宮に対す
る崇敬の念の深かったことを推定するのは，その限りにおいては決して誤りではない。しかしなが
ら，だからといって，これらの事象をもって直ちに式年立制を天武天皇に直結せしめる根拠にする
のは，いささか軽卒な論定としなければならない。書紀によれば，天皇の神紙制度の整備は斎宮の
復興に限らず，
　　勅日，元来諸家貯二蔵神府一宝物，今皆還二其子孫一。（天武3年8月庚辰条）
とか，
　　勅，天社・地社神税者三分之一為．擬二供神一，二分二給神主一。（天武6年5月己丑条）
など地方の諸社の経営条項に至るまで，いろいろ指摘することができる。これら地方諸社に関する
事項は，中央政府の神祇制度の整備という観点からみて，果して伊勢神宮の式年の立制化以上の重
要性を持つものといえるであろうか。斎宮復興の問題は，かなり重要なものといってよい。しかし
後にあげた二つの事項は，どう考えても式年立制はもとより斎宮復興よりも同等以下のものといわ
なくてはなるまい。一般的にいって，公的な編纂物が重要なものを逸して軽微なものを採るという
ことは，普通には考えられない。しかもそれが，中央の権威を増大こそすれ決してマイナスの効果
をもつ性格のものでない場合には，なおさらのことである。そうしてみると，書紀が式年立制を不
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採録にすることは，まことに不自然そのものといってよい。　　　　　　　　　　　　　　　’
　また，別の機会に詳述したところであるが（1°），天武朝の祭祀に関係することで，書紀は例年夏4
月と秋7月に行われた広瀬大忌神と竜田風神の祭を，ほとんど例外なく毎年のせている。こうした
恒例的な祭祀を，その創始の年だけでなぐ，以後も省略せずに毎年しるしているのに対して，朝廷
にとっては広瀬・竜田両神以上に大きな意味をもった伊勢神宮の20年1度の大事を記さぬというの
もおかしい。臨時的な祭祀については，伊勢神宮よりはるかに朝廷の関心の薄いほずあ王左大神の
神刀献上のごときものまでを記しているだけに，なおさらそう考えさせられるのである（11）。
　こうした矛盾をさらに倍加させるものとして，次のことに注意される。すなわち，通説によれ
ば，第1回の遷宮は持統天皇の4年（690）に内宮が，外宮は同6年に行われたというが，書紀によ
ればそうした事実は認められない。つまり，「持統紀」には，これについて一言半句も触れていな
いのである。ことに外宮の遷宮のあったという持統6年には，天皇は農事を妨げるという重臣の諌
言を無視して伊勢巡幸に出発し，神郡・伊賀・伊勢・志摩を観ている。そして，それぞれの地の国
造などに冠位賜与，百姓の調役免除のあったことを詳細にのべている（同年2月丁未・乙卯，3月
戊辰・辛未・壬午・乙酉条）。にもかかわらず神宮関係そのものについては，全く見出すことがで
きないのである。通説にいうのが事実とするならば，これは全く矛盾したことになるわけである。
　以上のようにみてくると，書紀の天武朝にかかわる神祇関係の記事は，天皇の式年立制を推定さ
せる根拠となるどころか，逆にそれを否定し，通説が虚構たることをむしろ露呈せしめるものにな
るといってよい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　しかし，こうしたわたくしの論旨に対し，書紀には式年立制のことが偶然脱漏したのかもしれな
いとの反論が提出されるかもしれない。だがこうした考え方は，書紀の編纂事情を想起すれば，全
くいわれのない言であることが直ちに判明するであろう。正史の編纂事業は天武朝に発しているの
であり，その主任は天武直系の舎人親王であった。大友皇子の即位すら否定したほどの天武天皇派
である舎人親王が，天皇神性の理論的根拠である天照大神を祀る伊勢神宮の制度上の重大事を，し
かもそれが天武天皇の意に発するのが事実であったとするならば，これを脱漏すると考えるのは，
そう考えることすらすでにおかしいのである。わたくしは，天武10年（682）の詔に，
　　詔二畿内及諸国一，修二理天社，地社神宮一。（天武紀同年正月己丑条）
とあるのが，天武朝の実情を語っているものと思う。すなわち，伊勢神宮においても，式年の遷宮
ではなくて時に応じての修理が行われていたもの，と考えるのが妥当だと思うのである。立制記事
の書紀脱漏などという恣意的な牽強付会の解釈をするよりも，この天武10年条の記事を素直に受け
とるべきであろう。
　上述のことから，次の書紀以外の文献に基づいて説明しようとするものは，さらに不充分な論拠
にしかなり得ないだろうということは充分予想される。したがって無視してもよいと思うが，通説
の再吟味という意味から，一応考えることとする。通説がここであげているのは，直接には両宮禰
宜の設置が天武天皇の代に始まるということを証明しようというものである。これはもちろん書紀
にはのせるところでないので，基づくところは鎌倉中期ごろ成立の’『豊受大神宮禰宜補任次第』と
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同末期ごろのr詔刀師沙汰文』であるから，その成立年代からいって，史料としての信愚性が極め
て薄いことは前記4書の場合と同様である。しかし，記事の如何によっては一概にそうとばかり決
め難い場合もあるので，検討する必要はあろう。この両書の内容はほとんど同一であるので，ここ
では成立年代の古いr豊受大神宮禰宜補任次第』の検討だけで充分と思う。その問題の箇所は，天
武元年壬申（672）の条に，
　禰宜碁歩勧血主神主兄虫難＋。
　　右神主，二門御気一男也。始任二禰宜一是也。天武天皇即位元年＄，以二神主志己夫＿，補二任大
　　神宮禰宜一，以二兄虫一任二豊受大神宮禰宜一，大神主御気依二老毫一辞譲故也。（傍点筆者）（12）
とある。書きぶりは補任類の普通の形式にすぎず，全文の意味も簡単明瞭であるが，ただここに
「外少初位上」とあるのがいささか異様である。いうまでもなく，この種の位階は大宝令の制定に
よって改定されたものであるから，文武天皇以後のことである。天武朝制定の冠位は，明・浄・
正・直・勤・務・追・進というのであって，それも14年（685）の制定である（「天武紀」同年正月丁
卯・7月庚午条）。兄虫の在任は15年間だから，かりに天武14年以後に賜ったとしてみても，それ
は進位でなければならない。それ以前だとすれば，天智天皇3年（664）の制定にかかる冠位26階中
の大建位であるべきはずである。いずれにしても，少初位なる位階は天武朝のものではない。これ
だけをもってしても，この記事は信用し難いとしなければなるまい。また，『二所太神宮例文』も
禰宜職の両宮定置を天武朝とするのであるが，同書にはさらに両宮神主の朝恩に浴する賞次第とし
て，
　　天平廿一年四月，依二黄金出来御祈賞一，二所太神宮禰宜始浴二朝恩叙爵＿也。（傍点筆者）㈹）
と，両宮禰宜の朝恩に浴した最初を，東大寺大仏の造顕に必要な黄金が陸奥より産出されたことに
関係したからとの理由による，天平21年（749）としている。もし禰宜の定置を天武元年とする通説
に従うならば，天平21年までの約80年間，神宮禰宜が正式に朝恩に浴したことがないということに
なる。かかる長期の間にわたって神宮禰宜が朝恩に浴することがないというごとき不遇な境涯にあ
ったというのは，朝廷と神宮の関係からいっても，さらに律令国家の性格から推しても，到底考え
られないことであろう。同一書に，このように前後矛盾撞着することをのせているのも理解に苦し
む。むしろこの『二所太神宮例文』の記事からは，事実において両宮に禰宜が定置されるようにな
るのは，天武朝よりはむしろ聖武朝に近かったのではないかとさえ推測せしめるものがあるのであ
る（14）。このように，書紀以外の文献に基づく天武朝両宮禰宜定置説は，その依拠する文献の成立
年代から推してもまたその内容から検討してみても，信葱性はほとんど認められない。したがっ
て，これを根拠とする伊勢両宮に対する天武天皇の特殊意志発揚論が，通説成立の論拠の一つとし
て天武朝起源説を主張し得るものにならないことは，改めていう必要もないであろう。
　ところで，通説を主張する人は，まだ執拗に律令の制定，国史の編修までをその根拠として挙げ
ている。国史の編修については，すでに編纂主任舎人親王に関連して通説の根拠にならない所以を
述べておいた。だから，ここでは律令制定について考えてみたい。天武天皇が，近江令を享けて浄
御原令を制定されたというのは著名なことである。そして，これが基礎となって文武朝の大宝律
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令，元正朝の養老律令を生んでいったのであるが，このことが論理的に式年立制の天武朝起源にど
う連絡するのであろうか。わたくしには，どうしても理解することができないのである。しかし，
そう言っても論者によっては見解の相違といわれるおそれもあるので，いまは通説にしたがって一
応関係のあるものと仮定して論をすすめよう。遷宮というのは，当の伊勢神宮のみならず，朝廷に
とっても非常な重大事であることはすでに述べた。したがって，こうした重大事の制度化であるか
ら，なんらか令にこのことについての痕跡でも認められるのが当然であろう。浄御原令は現存せ
ず，大宝令は散侠してしまったにしても，これらに基づいた養老令が存在するのであるから，これ
を尋ねる便宜は充分にあるのである。そこで「養老神紙令」をみると，すべて20条中伊勢神宮に関
しては以下にみるごとき2ヵ条はあるが，遷宮・式年について触れているのは1ヵ条も存しないこ
とにまず注意されよう。すなわち，常祀と神戸について，
　　凡常祀之外，須下向二諸社＿供中幣用上者，皆取二五位以上ト食者＿充。唯伊勢神宮，常祀亦同。
　　凡神戸調庸及田祖者，並充下造二神宮一，及供．神調度±。其税者，一准二義倉一．，皆国司検校，申二
　　送所司＿。（r令義解』巻2神祇令）
と，あるだけである。神宮に直接関係するものが20条中の2ヵ条であるから，律令政府が神宮に相
当の関心を抱いていたことはよくうかがわれるが，神宮を中心にして考えてみると，この2ヵ条は
果して式年遷宮以上の重要性をもつものといえるであろうか。おそらく，律令体制全体として考え
ても，また範囲を神宮のみに限定してみても，この両条に式年遷宮と同等以上の重要性を認あるこ
とは，とてもできないであろう。だから，もし式年の制が通説にいうように天武朝に決定していた
のであるならば，神祇令においてこれを成文化していないことはないはずである。ことに神戸条の
規定をみると，さきに挙げた天武10年条の内容と相侯って，かえって神宮は養老令制定のころにお
いても式年遷宮ではなく，まだ時に応じての修理改築が施こされた程度のものなることを思わしめ
るであろう。『令集解』においても，これらの条文については，諸法家たちが租・税・准義倉のこ
とのみを云々しているだけで，式年遷宮のことに関しては全く言及していない。「延喜大神宮式」
が，立制起源に触れていないことについてはすでに述べた。わたくしは，ここにおいても，書紀に
ついてさきに考察したのと全く同じ結論に到達せざるを得ないのである。
　ところが，通説を墨守する論者は，以上のことだけでなく，さらに天武天皇の全体の治績をいわ
ゆる国粋伝統の保存とその恢弘ということで特徴づけ，これをもって天武朝起源説の論拠としよう
としている。しかしながら，これこそ全く一方的な恣意の見解というべきではなかろうか。すでに
多くの先学によって明かにされているように，天武天皇は，壬申の乱後は大化改新以来軽視されて
いた仏教を再び重視して積極的な仏教興隆策を採用，その精神を政治の指導原理にまで滲透させん
とするほどであったのである。すなわち，天武天皇の時代は，神祇制度の整備や八色の姓制定など
のみに代表されることをもって，一方的に把握されるべきではなく，もっと広い視野に立って，改
新政治を拡充されたものと考えるべきだということを指摘すればそれで充分であろう。ここではた
だ，正史にあらわれる式年遷宮最古の例としては，r続日本後紀』の嘉祥2年（849）9月丁巳条に，
　　遣下左少弁従五位上文室朝臣助雄等一奉中神宝於伊勢大神宮上，是廿年一度所。奉例也。
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とある記事であることを付言するにとどめておく。
　以上で，天武朝起源説を唱える全ての論拠を再吟味し終えた。そして，全ての検討を通しての結
論は，どの根拠も：一’‘つとして信用し難いということである。‘それも；’単に信愚性が薄いという程度
でなく，通説は全くの虚構であるとの断定を導き得るのに充分だと思うのである。
　以上の批判によってわたくしは通説を全く排し得たと思うのであるが，排するだけが史学者の任
務ではない。式年遷宮そのものは，その起源はいつとでもあれ，厳然たる事実として存在し，　’t歴史
上重要な意義をもって現在に至るまで継続されてきているのである。だから，その意義を解明する
うえからいっても，やはりその制度化はいつに創るかということを明確にする必要があるといわな
ければならないσしかも，この新しい起源の時期を求めることは，通説を排したわたくしの義務
でもあろうかと思う。そうした意味から，，次節においてはこの起源問題についての私見を開陳した
い（15）。
　（1）　『太神宮諸雑事記』第一天武天皇条（『群書類従』神祇部，新校本60頁）。記文は後に本文で引用。
　　　　『造伊勢二所太神宮宝基本紀』天武天皇条「朱雀三年乙酉九月十日，依二右大臣宣＿，奉．勅，伊勢二所太
　　　神宮御神宝物等，差二勅使＿被。奉、送畢。宣旨状桶，二所太神宮之御遷宮事，廿年一度応．奉、苓二遷御＿，
　　　立為二長例＿也。朱雀三年以往之例，二所太神宮殿舎御門御垣等，宮司相二待破損之時r奉二修補＿之例，
　　　依二件宣旨＿定F遷宮之年限＿，又外院殿舎御倉四面重々御垣等所レ被二造加＿也。」（『神道五部書』新訂増補
　　　国史大系34頁）。宣旨状稲以下の文は『太神宮諸雑事記』とほとんど同文である。
　（2）　『大神宮参詣記』（通海参詣記）上「此宮ウッシハイッヨリハジマリケル事ニカ（中略）天武天皇十四
　　　年茜秋九月十日ハジメテ，伊勢二所太神宮二神宝廿一種ヲタテマツラrル。其時ノ官符二云々」（『続群書
　　　類従』神祇部，完成会本1輯下928頁）。ここにいう官符の内容は，注（1）の両書のそれを書き下したも
　　　のである。なお『続群書類従』神紙部には『通海参詣記』として増補しているが（同上本3輯下760頁），
　　　ほとんど同内容である。
　（3）　『二所大神宮例文』第26（『群書類従』神祇部，新校本1巻176頁）。
　（4）　阪本広太郎『新校群書類従神祇部解題』，『群書解題』（1上14～7・23～7・1中ユ65～6・1下14～7頁）。
．．@これらについてρ異説はほとんどないから1ほぼ学界の承認を得たものとしてよいだろう。
　（5）　相田二郎『日港ρ古文書』上232～57頁。
　（6）　同じ『神宮雑事記』巻1の天平19年12月条には「諸別宮同奉遷天，廿年一度御遷宮長例宣旨了」とあ
　　　る（同上書62頁）。天武朝の朱雀3年のと同内容のものが同書中に重複して出てきており，’しかもここ
　　　では聖武天皇の宣旨になっている。このことから考えると，さきの朱雀3年の天武朝のものとするのは，
　　　この聖武朝のものを誤ってのせたのかもしれない。あるいは，この条のを故意に湖らせたのかもしれな
　　　い。いずれにしても，天武朝の宣旨が信愚性の薄いものであることを示すことにはかわりがない。㌔　t
　（7）　『皇太神宮儀式帳』（『群書類従』神祓部，新校本6頁）。
　（8）　『止由気宮憐式帳』・（同上書39頁）。
　（9）　『新儀式』巻4臨時上，伊勢大神遷宮事「大神遷宮事，依。式歴二廿年＿行、之。前二三年，神砥官申二任
　　　造宮使一，除。旧新造。」（r群書類従』公事部，新校本274頁）。
　（10）拙稿「律令時代の神祓思想の一性格一天武朝を中心として一」（r北陸史学』5号）。
　（11）　かつて前記拙稿でも述べたように，一地方において崇拝の対象となっていた土左大神のごとき性格の
　　　神も，天皐に帰一す弓という意味をもつものであるので，天皇と地方豪族との関係は，．人間対人間とい
　　　う欄鱗ので．laなく・神と燗という絶対的関係であ・・とを離言忍しようとするととが沃鯛
　　　に熾烈に働いてい允ことの一つの現われなのである。また広瀬・龍田両神の祭祀記事にも，元来は旧豪
　　　族と農民層の宗教神であったものを，天皇の神性と祭祀権の中に包摂しようとする意味が，強kζめれ
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　　れているのを否定するわけにはいかない。つまり，こういったすべてのことがらの基礎に天皇の神性と
　　いうことが確固として存在しているのである。
　　　そうしてみると，この場合，その天皇の神性の根源である天照大神を祀る伊勢神宮の大事が，しかも
　　こと天武天皇に関することであるだけに，それが書紀にのっていないということがますます矛盾になっ
　　てくるのである。通説は，こうした矛盾を全く無視しているものといわざるを得ない。
（12）前節注（6）参照。
（13）　阪本広太郎旧蔵本には，本文につづいて「祢宜外従八位上神主首名・忍人各叙二外従五位下＿」とあ
　　る。
（14）　『政事要略』巻24所引の「官曹事類」に，養老5年（721）9月11日伊勢大神宮の幣を忌部宿祢皆麿に付
　　け，渡会神宮のそれを中臣朝臣古麿に付けたとあるのが（年中行事九月十一日奉幣伊勢太神宮事条，新
　　訂増補国史大系71頁），正確な記文における外宮の初見である。あるいはまた，『続日本紀』文武2年
　　（698）12月乙卯条にいうところの，度会郡に遷した多気大神宮が外宮であるともいわれているにの際
　外宮が現社地に鎮ったのは，続紀にいう文武2年であるとする福山敏男氏の見解があることにも注意し
　なければならない一『図説日本文化史大系』2巻238頁）。いずれの場合をとるにしても，両宮祢宜の
　定置が，それらよりはるか以前の天武朝に創まるとすることを否定するものといわなければならない。
（15）小論は，直接には平安初期を対象としているのではないが，後文で詳述するように，私見は桓武朝起
　源説である。したがってまた私見は，一方においては，桓武朝の神祇政策を解明することにもなろうか
　　と思う。
III桓武朝起源説の提唱
　伊勢神宮の式年遷宮が，制度として確立されたのが天武天皇の代でないとするならば，それはい
ったいいつであるのか。
　結論を先にいうならば，わたくしは，平安時代の初頭，桓武天皇の朝に創ったものとするのが妥
当であろうと考えている。以下，桓武朝起源を妥当とする私見の論拠を述べたいと思う。
　先づ立論の順序として，持統4年（690）と同6年を第1回とする神宮側の記録は，以後の式年遷
宮についてどのように伝えているかを一見しておきたい。r二所大神宮例文』やr神宮雑事記』にし
たがうと，私見で問題の時期とする平安初期の九世紀中葉ごろまでに，ほぼ10回近く行われていた
ことになっている。すなわち第2回として内宮の和銅2年（709）と外宮の同4年以下，天平元年
（729）と同4年，同19年と天平勝宝元年（749），天平神護2年（766）と神護景雲2年（768），延暦4
年（785）と同6年，弘仁元年（810）と同3年，天長6年（829）と同8年，嘉祥2年（849）と仁寿2
年（852）などであるが（D，果して，事実この通りであったかどうかが問題である。この両書はとも
に神宮側の記録であるから，その意味では当事者側の記録として重視すべきであるが，すでに前章
で述べたとおり，平安時代にはいってからの年次のものはともかく，それ以前に関わる記事につい
てはいずれも史料としては信愚性の薄いもので，奈良時代中に行われたとする式年遷宮を記載のま
まに信用することの危険であることがまず予想される。「六国史」をみてみると，遷宮に関して式
年の語が出てくるのは弘仁3年（812）が（後述）初見である。また式年遷宮そのものを明示する最
古の例は，すでに触れたr続日本後紀』の仁明朝の嘉祥2年（849）である（後述）。「六国史」の編
纂態度やこれの正史たる所以から推して，これらがいずれも8世紀代の遷宮や式年に触れていない
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ということは，『二所大神宮例文』や『神宮雑事記』のみに伝えられていることに対して，どうして
も否定的にならざるを得ないであろう。したがって，古代における法規や制度関係の記録として最
も信頼のおける「六国史」を基準とするならば，9世紀中葉の平安時代も中期に近い嘉祥年間，仁
明天皇の代が遷宮の式年立制年次の下限ということになる。
　このことは，遷宮という語の使用例からも推定せられるであろう。すなわち，古くは「遷宮」と
　　　　ミヤウツいわず「宮移シ」といっていたようである（2）。それが，平安中期ごろから「宮移シ」に代って「遷
宮」という語が一般化されてきたらしい（3）。このような用語の変化は，それ自身としてはもちろん
式年制を直接意味するものではない。しかし制度的な用語としては，「宮移シ」よりも「遷宮」の
方がはるかに適当，つまり制度的な観念から生み出されてくる用語と思うのである。いいかえるな
らば，この語は式年の立制後に使われ始めたと考えるのが穏当であろう。そういった意味で，遷宮
なる用語が一般化され始めた平安中期から湖って，それほど隔っていない時期に式年立制の年代を
求めるのが自然であろうかと思う（4）。
　ところで，さきに「六国史」の中の初見とした嘉祥2年（849）9月丁巳条の記事には，
　　遣工左少弁従五位上文室朝臣助雄等＿奉中神宝於伊勢大神宮上，是廿年一度所レ奉，例也。（『続日本
　　後紀』傍点筆者）
とあって，この時が始源でないことは，「廿年一度……例也」とある例の1字で明かである。した
がって，立制時期の下限は，さらに潮った時期に求めねばならない。
　「六国史」に相応する公的なものとしては他に令と式があるが，養老令が式年遷宮に触れていな
いことはすでに述べた。r延喜式』は，その「太神宮式」に神宮の経営・規模・組織などについて
詳細に述べており，「祝詞式」には遷宮の際の祝詞まで収載している。だから法制的にみるならば，
最古の時期は『延喜式』の撰修されたころ（醍醐天皇の代，10世紀初頭）となるのであるが，さき
の嘉祥年間より半世紀余りおくれるのであるからここでは問題とならない。ところが，嘉祥2年時
より2回後の仁和2年（886）9月に行われた遷宮に関連して，r三代実録』は，その前年の仁和元
年11月21日の条に，
　　是日，勅遣互散位従六位上大中臣朝臣牢雄，判官一人，主典一人＿，造中伊勢大神宮下。拠。式，
　　廿年一度改作。去貞観十年修造，其後十二八年干弦一　。（傍点筆者）
と記している。これによれば，20年1度の式年遷宮は式に基いて行うものであることが明かであ
る。しかし，この時が仁和元年であるから，ここにいう式は延長5年（927）完成のr延喜式』では
なくて，貞観13年（871）成立のr貞観式』か，弘仁11年（820）の完成ののち天長7年（830）と承和
7年（840）の両度に修正施行された『弘仁式』のいずれかでなければならない。不幸にして両式と
も散侠している今日，直接これに当って検討することはできないが，r本朝法家文書目録』に残る
目録から考察するならば，r貞観式』とするよりは，主として『弘仁式』に拠ったと考えるのが妥
当であろう（5）。とすれば，仁和2年の式年遷宮はすでにその前年からr弘仁式』の規定によって準
備が進行していることになるので，r延喜式』以前に，すでにr弘仁式』によってその詳細が法制
化されていたと推定されるのである。かくて立制化年次の下限は，仁明天皇の嘉祥年間よりその父
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嵯峨天皇か叔父淳和天皇の代，少くとも『弘仁式』の完成した弘仁11年（820）か，それが最初に修
正施行された天長7年まで，約30年～20年湖らせることが可能であろう。
　　「六国史」のごとき公的記録関係のものを基礎とする限り，以上の推論が管見の限界である。し
かし，少し範囲を拡げて神宮側の根本記録である『皇太神宮儀式帳』にまで眼をむけると，「新宮
遷奉御装束用物事」の条に次のような記事のあることに注目されるであろう。すなわち，
　宝殿物十九種，
　　　　タヘリ　　金銅端二基
　　（以下もと分註）
　　右延暦四年宮遷時，依二神祇官符載言上解文一，即被二供奉＿，（r群書類従』神紙部，傍点筆者）
というのであるが，これによれば，桓武天皇が奈良時代の帝都であった平城京から長岡京に遷都さ
れた翌年の延暦4年（785）に，遷宮が行われたことになる。さきのr神宮雑事記』やr二所大神宮例
文』にも同年遷宮の所伝があるからσ），この儀式帳の遷宮は臨時のものでなく式年遷宮のそれをさ
すものとしてほぼ間違いないであろう。これを信ずるとすれば，式年立制の時期は，弘仁年間から
さらに延暦4年以前に潮ることになるのである。問題は，かかってこの記事の信愚性如何にあると
いってよいであろう。
　そもそも『皇太神宮儀式帳』は，『止由気宮儀式帳』とあわせて「延暦儀式帳」と称され，伊勢
神宮関係のものとしては最古の基礎的根本史料であることは改めていうまでもあるまい。その成立
年代は，延潜23年（804）8月28日に皇大神宮の禰宜より神祇官の検校を経て太政官に差出された解
文に発するということは，禰宜荒木田神主公成が巻尾に記す由来によって明瞭である。またこの書
の成立した由来は，桓武朝廷が格式制定の準備として各官庁に解文を徴されたがためであって，こ
れらのものが基準となって，やがて弘仁・貞観の両式を経て「延喜太神宮式」に結実したものであ
ろうということも，夙に先学の明かにしているところである（8）。以上の経過からみて，等しく神宮
側の記録とはいえ，本書はさきに検討したr神宮雑事記』以下の諸書とは，その成立年代・事情・信
愚性において著るしく異ることは明かであろう。神祇官の検校を経て太政官に提出したものである
以上，虚偽の記載や神宮当事者による恣意的で一方的な牽強附会は，原則として記し得ぬはずであ
る。ことに，遷宮のように国家財政の負担で行われ，朝廷の意志に関わる度合いの深いものであれ
ばあるほど，なおさら一方的に神宮側の都合のよいことのみを言上し難いであろう。しかも本書
は，延暦4年から僅かの時を距てた同23年の成立であるから，時間的にみて充分同時期のものと見
て一向に差支えがないと思われるし，また質的に考えても，同じ桓武天皇の治下の神祇官の管掌下
にあった時の記録である。加うるに，本書がもとになってr弘仁式』以下の式の「太神宮式」が編
纂されたと推定されるのであるから，この記事の信愚性は「六国史」に優るとも劣らぬものと断定
してよかろうと思う。
　以上のことからわたくしは，式年遷宮の始源は延暦4年までは確実に潮り得ると論定したいので
ある。そして管見の範囲内では，信じ得べき記録の考証からはこれ以上の時期に式年遷宮の事実を
認めることができないので一後述する理由も併せてではあるが一，伊勢神宮の式年遷宮の制度
化は・桓武天皇の治政初期，かりにそれ以上に潮るとしても奈良末期の光仁朝を出でない時期に創
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ったものと推定したい。以上が，わたくしの式年立制の桓武朝起源を主張する最大の論拠なのであ
る。
　私見の大要は以上で述べ終ったのであるが，さらに，桓武朝起源を裏づけると思われる事象や，
ここに立制の起源を置くのを事実とすることによって，いままで矛盾と考えられていたことが無理
なく解釈されることもあるので，それらの考察をもって上記の論定の補足にしたいと思う。
　まずその一つ。平安末期の仁安3年（1168）に伊勢神宮が炎上したのであるが，その直後から朝廷
において遷宮に関していろいろの故実が論議されたことを，r兵範記』は詳細に伝えている（仁安
4年正月12日条）。それによると，この時は炎上という特殊な場合であったので過去においても同
様な事例が求められ，まず奈良末期の宝亀10年（779）と平安初期の延暦10年（791）の例が挙げられ
た。しかし，要は遷宮が当面の目的であると論議が定り，後白河上皇の意を体した摂政藤原基房は
太政大臣藤原忠雅・左大臣藤原経宗・内大臣源雅通の3大臣と左大将藤原師長などの上卿に命じ
て，造替を円滑に施行せんとしていろいろの故実を求め，神宮・外記の双方から先例を提出せしめ
ている。この時，もし式年遷宮が奈良時代より行われていたとすれば，当然その時の実状が議題に
上ったであろう。先例故格を金科玉条と墨守する平安貴族の常態からいって，先例のうちでも最も
古いものが関心の対象にならないはずはないからである。しかし，この時に遷宮のための造営の最
古のものとして議論の中心になっているのは，延暦10年12月26日の太政官符の案文であった。そし
て，結論として「早任二延暦例一可、有二沙汰一」との院宣が出されているのである（r兵範記』仁安4
年正月13日条）。このことは，さきにもいったように平安貴族の政治方式から考えると，公卿たち
の金科玉条としてそれより一歩も外へ踏み出すまいと努めた先例の故実は，延暦以前に潮り得なか
ったということを示すものでなくてなんであろうか。しかも4公卿とも，外記・神宮から出された
太政官符の案文に対して，一抹の疑点を抱きながらもこれに拠っている事情，ことに藤原忠雅の言
に「就中延暦以後，正殿以下広大華麗云々」とあるように（9），平安貴族の間では，すでに神宮造営
に関しては奈良時代と平安時代とを区別して考えられていたことを示唆している点などが，なおさ
らそう考えしめるのである。
　次にあげたいことは，すでに度々述べたように，伊勢神宮は天皇神性の理論的根拠の具体化であ
って，ただに朝廷と表裏一体の関係にあるにとどまらず，政治的にも両者の密接度は奈良時代以後
格段に深められていったのであるから，その大事は文字通り国家的な大事であった。だから，神宮
に関する事項の具体的内容は，当然ある程度公的に一般化されていくはずであろう。しかし前章で
も考察したように，神祇令においては神戸条で神宮経営の負担方法の一端をいうだけであって，式
年遷宮の大事については全く触れておらない。ところが『皇太神宮儀式帳』になると，
　　常限二廿箇年＿，一度新宮遷奉。造宮使長官一人，次官一人，判官一人，主典二人，木工長上一
　　人，番上工冊人参入来，即取二吉日一，二所太神宮拝奉。即発＝役夫一，伊勢・美濃・尾張・参河
　　・遠江等五国，国別国司一人，郡司一人，率二役夫一参向造奉。（新宮造奉時行事井用物事）
とあり，『延喜式』はさらにこれを具体的に詳記して新造建造物の範囲，費用の分担法，祭祀の順
序と種類，新造装束などにわたって綿密に述べている。朝廷ならびに神宮の重大事であるにもかか
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わらず，このように，令では全く触れていないものが延暦年間成立の儀式帳においてはじめて具体
的に明示され，それに基いて完成された『延喜式』で細部にわたって詳記されているということ
は，平安初期になって，はじめて式年遷宮の制度が整備・確立されたことを語るものとして大過な
いと思うのである。
　ところで，以上のわたくしの推論に対して重大な疑義が提出されるかもしれない。それは，私見
のように式年立制が桓武天皇の治政初年に発するということがもし事実とするならば，そのことを
儀式帳に載せないはずはなかろう。儀式帳が神宮側の最古の根本記録である以上，当然そのことに
触れるべきであるという疑義である。まことに，当然の疑問といわなければならない。しかも，こ
の疑問を解くことができなければ，私見の桓武朝起源説は根底から覆えされることにもなる重大な
疑義なのである。
　r皇太神宮儀式帳』は式年遷宮そのものについては明記しているが，その制度はいつから始った
か，あるいは桓武朝ないしその前代の光仁朝に発するものかなど，式年立制の始源については一言
も触れておらない。これはたしかに私見とくい違う大きな矛盾である。しかしながらわたくしは，
この点についておおよそ次のように考えている。正に「延暦儀式帳」は，式年遷宮の起源のこと
を，その時期の如何にかかわらず当然記載すべきであった。これを除いたことは，致命的欠患であ
るといわれても止むを得ないであろう。たしかに，一応はそう考えられる。しかしわたくしにいわ
しむれば，甚だ逆説的ないい方ではあるが，これが立制時期の起源に触れていないことこそかえっ
て起源を桓武天皇の代に発することを示すものだと思うのである。というのは，儀式帳成立の事情
を想起すれば分明になるであろう。
　この儀式帳は，伊勢神宮の禰宜が神砥官の検校を経て太政官へ提出した解文である。いうまでも
なく解というのは，下級官庁から上級官庁へ上申する公文書である。してみればその内容は，上級
官庁の詳知していないことや上級官庁の諮問に対する答申，あるいは下級官庁が上級官庁に対して
特に了解してほしいと願う特殊事情や要望事項などが中心になるのが普通である。ところで，いま
問題としている式年立制というのは，神宮が自から決定したものではなくて事は天皇の意に発する
ものである。いいかえれば，発議権も決定権も神宮側にあるのではなくて中央政府にある。つま
り・具体的には，太政官が決定し，それを神祇官を通じて神宮に通達すべき筋合いのものである。
すなわち，太政官符かまたは神祇官より神宮へ下す官符によって伝達されるべき性質のものであっ
た。したがって，神宮から神祇官へ提出する解文において，下級官たる神宮禰宜が事新しくわざわ
ざそのことを記載するはずのないのが当然であろう。それも，通説にいうように1世紀以上も古の
天武朝に発するものであるのならば，あるいは上申事項の中に加えることがあり得るかもしれな
い。しかし，桓武天皇の意によってはじめて制度化されたことを，同天皇治下の神祇官へ上申する
はずはないのではなかろうか。もしこのとき禰宜が儀式帳に書いたとすれば，書く方こそおかしい
といわなくてはならないと思うのである。以上の意味でわたくしは，儀式帳に式年遷宮の起源を記
していないことこそ，むしろかえって桓武朝起源の傍証になるものと考えるのである。
　なお・いま一つ私見の障害となることがある。それは『日本後紀』の嵯峨天皇の弘仁3年（812）
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の記事によって，通説の天武朝起源に左祖する論のあることである。
　　神祇官言，住吉・香取・鹿嶋三神社，隔二廿箇年一，一皆改作，積習為．常，其弊不。少。今須下
　　除二正殿＿外，随．破修理ヒ，永為二恒例＿。許、之。（6月辛卯条，傍点筆者）
佐伯有義氏も，ここに「積習為常」とあることによって20年1度の改作の制が甚だ古くから行われ
たことが知られるとして，暗に天武天皇説に呼応しておられる（r標註六国史』5）。佐伯氏の想察
されるように，弘仁3年は私見の延暦初年より約30年を距てるにすぎず，式年制を積習とするのは
いささか極端な表現である。しかもここでは，伊勢神宮のことには全く触れておらない。したがっ
て，神宮以外の住吉・香取・鹿嶋3神社には古くから式年が定められていたけれども，神宮だけは
延暦初年から始ったのであると強弁できないこともない。しかしこれは，伊勢神宮の特殊性を揚言
するまでもなく，いかにも無理な解釈である。それならば，この記事はなんと解すべきものであろ
うか。
　思うに，伊勢・住吉・香取・鹿嶋の4社が“四所の大神”として事あるごとに朝廷から特別の待
遇をうけていたことは，史上枚挙に暇がない。しかもその特別待遇というのは，4社以外の他の神
社と比べればきわだって目立つというのであって，4社相互の間にあってはそれほど著るしい差の
あるといったものではなかったようである。だから，弘仁3年条に伊勢神宮を除いた他の3社のこ
とのみをいっているのは，桓武天皇の代になって伊勢神宮に式年遷宮制が確立されたことに対応し
て，他の3社においても，延暦初年以後弘仁3年までの間に，過去の殊遇の例に照して同様の制度
を立てたことを示すものとしてよいであろう。ここでとくに伊勢神宮を除いているのは，神宮の式
年立制についてはすでに自明のことであるとともに，目下の問題としてはその必要がないと認めて
いたためであろう。と同時に，神宮を除く3社をとりあげているのは，この3社の遷宮が規模や形
式などにおいて神宮と同一のものであったために祭祀の実情に副わない点が生じたこと，また神社
経営などの点で相当の困難が発生してきたためではなかろうか。「其弊不レ少」といっているのは，
おそらくそういった事情を意味するものと考えてよいと思う。だから，その規模を縮少することだ
けにとどめて従来の“四所大神”という形式を保ち，伊勢を除く他の3社には，過去の事例に相応
する待遇を厚薄の差をつけずに与えるという体裁を整えたのが，この条の趣旨と解されるのであ
る。このように，従来の四所大神同一の待遇というのが，いつのまにか伊勢神宮と他の3社の問に
差がつけられるようになってきたのには，もちろん神宮が皇祖神を祀る最高神社であることが基本
的事情であろうが，単にそれだけではなく，平安時代になってからの国家財政が次第に困難になっ
てきた問題も関係するであろう。また後文で触れるように，政治上の考慮から，神宮の特殊性をと
くに強調しなければならない意味もあるに違いないと思う。わたくしは，この条に神祇官の言とし
て「積習為．常」とあるのは，時間的に久しいという字義通りの意味でなく，おそらく政治上の必要
や国家財政の面などから，他の3社に対しては実質の伴わない名目上の同待遇しかとり得ない事態
におちいっている神祇行政当事者の苦渋が，ことさらにこうした誇張の語を使わしめたものと推定
する。そしてつづいて「其弊不。少」といっている背後にも，3社の待遇の実質的低下をなんとか理
由づけて正当化せんとする平安宮廷の苦悩が，横たわっていると思うのである。したがってこの記
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事は，桓武朝起源説を考えるうえにおいて，いささかの障害にもならないとして大過ないであろう。
　以上で，私見についての全ての論拠を述べ終った。論旨中あるいは史料の誤解や考察の未熟に起
因する誤りがあるかもれないが，それでも，通説にいう天武朝起源説よりははるかに妥当であると
いうことだけは，断言し得ると思うのである。
（1）　併記した年次の先にあげたのが皇大神宮の遷宮年次を，後のものが豊受大神宮のを示す。
（2）　『延暦儀式帳』では「新宮二遷シ奉ル」と記し，『本朝世紀』には天慶8年（945）12月9日条に，「伊勢
　　豊受宮去延長四年（926）廿年一度宮移後，今年至二廿年＿，可、有二宮移＿事」（傍点筆者）とみえている。
（3）『延喜式』『新儀式』『太神宮諸雑事記』などにおいてはじめて「遷宮」の語がみえるところから推し
　　て，これらの諸書の成立年代を併考すると，おおよそ平安中期に近いころとしてよいと思う。
（4）　もちろん，これをもって決定的論拠とするというのではない。しかし，立制年代の下限をおさえるも
　　のとするには充分であろう。
（5）『本朝法家文書目録』（『続々群書類従』雑部）によれば，『弘仁式』は『延喜式』と全く同分類で，神
　　紙に10巻を充てその第3と第4が神宮関係である。これに対して『貞観式』の神祇部は弘仁・延喜両式
　　の半分の5巻にすぎないだけでなく，そのうちの3巻分が神名帳である。残りの2巻についての細目は
　　ないが，神名帳が他の両式と分量的にほとんど同じであるところから考えると，おそらく『貞観式』は
　　重点を神名帳においていたのであろう。だから，残りの2巻に『弘仁式』の四時祭・臨時祭・大神宮・
　　斎宮・践柞大嘗会・祝詞の7巻に相当するもののすべてを収めたとは考えられず，おそらくその一部分
　　か大綱だけをとったものと思われる。
（6）『止由気宮儀式帳』にも，遷宮については，『皇太神宮儀式帳』と同様に行事・雑用物・装束・雑行・
　　式次第などにわたって詳細に記しているが，立制年次に関しては明記しておらない。
（7）　『太神宮諸雑事記』延暦4年9月条「太神宮御遷宮也。而依二大風洪水難＿，以二十八日＿所。奉レ遷也。
　　即斎内親王参仕，件以二十九日＿離宮豊明奉仕，即日帰御畢。」
　　『二所大神宮例文』26「延暦四年量，内宮遷宮，璽轟季，自二天平神護二年＿及二廿年＿e」
（8）　阪本広太郎前掲解題，西田長男『群書解題』（1上5～6・10～11頁。）
（9）　太政大臣藤原忠雅がこのようにいっている意味は，平安時代になってから神宮正殿の建築様式が変っ
　　たというのではなく，正殿以外の付属建築物の整備とか神域の組織化などが格段に進展したことを指す
　　のであろう。また，かりに正殿を含むにしても，その場合は建築様式それ自体ではなくて，おそらく建
　物の荘厳とか殿内舗設などを主とするものと思われる。
IV　持統朝起源論なるIIIへの反論
　第2章においてわたくしの意図したところは，伊勢神宮の式年遷宮制の成立は天武朝に創るとす
る通説を，再吟味せんとするところにあった。その結果，通説の論拠とするところは，天武朝起源
を証するものとしてはいずれも曖昧で信愚性の極めて乏しいものばかりであって，信んずるに足り
ない。おそらく平安時代の中期ごろになって，神宮側から唱導されたものではなかろうかと推定し
たのである。ついで前章では，通説を排しても式年遷宮制そのものは厳然たる事実として存在する
以上，その起源はやはり明かにしなければならないと思い，それについては，桓武朝起源という新
見解を導き出したのである。
　この桓武朝起源なる私見の提示は，実は今回の小論が最初ではなく，かつてその大綱を別の機会
に発表したことがある（「伊勢神宮式年遷宮起源の問題」r古代学』4巻2号）。その時の私見に対し
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て，最初に痛烈な反論を提出されたのは神宮皇学館大学教授田中卓氏であった（1）。しかもその田中
氏の論は，単に私見の批判たるにとどまらず，通説に対しては新たに持統朝起源説という新見解の
提唱でもあったのである。しかしこの新見解は，後文で詳述するが，本質的には通説と変りないも
のと認められる。と同時に，小論の目標の一つでもある桓武朝の神祇政策を検討するうえからいっ
ても，重要な関わり合いをもっているものと思う。この両方の意味から，当然，田中氏の見解の吟
味が必要となる。そこでまず順序として，本章では，田中氏はいかなる論拠にもとついて持統朝起
源を主張されているかをみてみようと思う。
　田中氏の所論は，要約すると，次の部から構成されている。
　　（1）私見の桓武朝起源説に対する批判
　　（2）奈良時代における式年遷宮
　　（3）式年遷宮の立制年代としての持統天皇朱雀3年説の提唱
（1）（2）（3）のすべてにわたって私見の非なる所以に触れられているのであるが，とくに（1）は，専ら私見
に対する批判にあてられている。その論点は，ほぼ三つに分れるであろう。
　まず第1。桓武朝起源を妥当とするものとして，すでに述べたようにいくつかの論拠を提出した
のであるが，田中氏はそのほとんどを論議する問題にすらなり得ないとして無視され，ただわずか
に，r皇太神宮儀式帳』による延暦4年遷宮の論のみを批判の対象として採り上げるに足るものと
された。しかし，そのいわれんとするところを要約すれば，延暦4年以前に史料が見出されないに
しても「その歴史家（わたくしのことを指す一筆者注）は式年遷宮の確実な史実は，少くとも延暦
4年にまで潮ることが出来，それ以上は，古伝による他はないと叙述すべきであって，直ちにそれ
を式年遷宮の“最初”と決めてかかることは妥当でない」（「」内田中論文の引用を示す。以下同
じ）ということに帰着するのである。
　次は，桓武朝の立制が事実であるならば，なにゆえにr延暦儀式帳』やr続日本紀』にそれの記
載がないのであろうか，と質されることである。しかもこの場合も，かつてわたくしが述べた私見
はすべて強弁にすぎず，とるに足らないと簡単に片付けられて，「なぜ儀式帳にもれているのであ
ろうか，と，むしろ自説の反省材料にこそ用いらるべきものと思はれる」と痛言される。さらに，
わたくしが，そのとき書紀に天武朝立制の記事のないことを指摘して通説の批判をした論法を，田
中氏は逆にここで利用されて，「続紀に桓武天皇立制が脱漏したとするならそれは批判の空転であ
り，むしろ自己撞着を来す結果になっている」と，私見の論旨のギャップをつかれるのである（2）。
　最後の論点は，前章で引用したr日本後紀』の弘仁3年6月辛卯条の，住吉・香取・鹿嶋3社の
「隔二廿箇年一，一皆改作」するのを「積習」と記していることについての解釈についてである。前
章でも述べておいたように，わたくしは，この記事にあらわれる「積習」は時間的に久しいという
字義通りの意味ではなく，おそらく国家財政が伊勢神宮を加えた四所大神の20年毎の改作実施に耐
え得なくなったことに伴う政治上の必要から，伊勢神宮以外の3社に対して，実質的な裏付けのな
い名目上のみの同待遇を与えることにより，なんとか過去の伝統の維持を図らんとする神祇行政当
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事者の苦悩が，ことさらに，このような誇張した語を使わしめたものであろうと考えたのである・
これに対して田中氏は「もしこのように，自説を任意に前提として，それに都合の悪い史料を容易
に別の意味にすりかえてしまうというような方法が許されるならば，なるほど一切の論証は天馬空
をゆくがごとくであろう」ときめつけられ，私見を，批判の対象にも価しないと断ぜられた。そし
て以上の論旨を綜合し，結局，桓武朝に力点をおく私見にはなんら見るべき積極的な根拠がなく，
むしろ，率直に神宮側の古伝に従うべきであるとされるのである。
　（2）は，神宮側の古伝を，主としてr神宮雑事記』とr二所大神宮例文』を中心に求め，それにも
とついて奈良時代の式年遷宮について考察しているのであるが，その神宮の古伝にいう和銅2年
（709），天平元年（729），同19年（747），天平神護2年（766）の第2回から第5回に至る遷宮が式
年に行われたのは事実である，というところに帰着しているのである。このように，奈良時代に第
2回以後の式年遷宮が行われたとする田中氏の論旨からいうならば，その制度の起源を，通説にお
いて第1回の遷宮が行われたといっている持統天皇の即位4年以前に求めようとする展開をみるの
は，当然のことであろう。
　③は，（2）で説く持統朝起源論の論証である。ここにおいて田中氏は，上記のように，最大前提と
して神宮所伝の古伝は正しいという態度を確固たる不動の基本条件において，通説の吟味に当る。
そして，通説にいう白鳳14年乙酉説と同13年庚寅説はいずれも誤りであって，r流布本太神宮諸雑
事記』にいう朱雀3年説が正しいという結論を導かれているのである。しかも，この朱雀3年は持
統天皇の2年戊子（688）であって，この年に式年立制が定められた，とするのである（3）。
　以上が田中氏の所論の概要であるが，その主張は，立制起源を持統朝とされる点において，通説
にいう天武朝と分たれる。しかもこれは，時間的に厳密にいえぱ若干年数に差違があるのだから，
通説と異るといわなければならないが，氏自身も力説されている通り，一般に“天武持統朝”と呼
称されていることでもわかるように，その歴史的意味においては，通説とほとんど変りのないもの
である。したがって，これを田中氏が，「恐らく，持統天皇が，夫君天武天皇の崩御後，かつて共
に苦労せられたあの壬申の乱の想い出を偲び，今は亡き天武天皇と御自身の神宮に対し奉る厚き御
信仰を，改めてここに式年遷宮立制という具体的な形として結実せしめられたものであろう」と意
義づけているのは，その限りにおいては当然のことであろう。このことをいいかえるならば，田中
氏の朱雀3年説も，実質的にはやはり通説と同じ範疇に属するものとして把握すべきだといってよ
いことになろう。その意味において，たとえ年次を持統朝とするとはいえ，かえって通説を補強す
るものになるのであって，私見と全く相対立すること通説の場合といささかも変りがないのであ
る。
（1）　田中卓「神宮における式年遷宮の起源」（『神道史研究』4巻3号）。
（2）　『続日本紀』に延暦4年の遷宮関係記事の脱漏していることについて，田中氏は，それは延暦当時に
　おいておそらく一般にそれほど意識的に重大な意味をもって考えられていなかったのではなかろうか，
　　というふうに考えておられる。そしてさらにその意味として，「それは，むしろ関心を引かないまでに
　制度自体が一つの伝統と化していたためではあるまいかという考え方が，おのつから導かれてくるであ
　　ろう」とされた。田中氏の論のうち，この後半の記事脱漏の意味づけ一引用文の部分一については
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　異論のあるところであるが（詳細は後文），前半の解釈はおそらく妥当であろう。桓武朝起源の意義と
　　『続日本紀』の記事脱漏についてのわたくしの意見は，後文で述べるので，ここでは省略する。
（3）　田中氏が朱雀3年即持続2年戊子説を提唱したのは，私見に対する反論を目的とした前掲論文が最初
　ではない。すでにその以前に「イセ神宮の創始」（『神道史研究』3巻6号）において，世に問われたの
　が初めである。しかしこの論文においては，単に朱雀3年という説を提示されただけであって，その理
　由や根拠などについては全く触れておらない。したがって，実質上の持統朝起源説の提唱は，私見に対
　する反論の前掲論文が，その最初であるといってよいであろう。
V　奈良時代における式年遷宮古伝の吟味（上）
　かつて発表した私見において，わたくしは，神宮所伝にいう奈良時代の遷宮については，それ
を記録する文献の性質を検討した結果，それらにはいずれも信葱性がほとんど認められないと判断
したので，第2回から第5回に至る式年遷宮の所伝自体の記事については，全く言及しなかった
　（小論の第3章でもこれに触れなかったのは，上記の理由よりも，論争の整理のための立論の便宜
上からである）。しかしながら田中氏の持統朝起源説は，これを無条件で信頼すべき古伝とされ，
それを最大前提条件とした上で立論されている。つまり立論の根拠が，私見と田中説では全く相反
しているのである。このままで放置しておけば，水掛け論で終ってしまう可能性が大いにあろう。
したがって本章では，前記した私見の立証の補充の意味も含めて，田中氏が最大論拠とする奈良時
代における式年遷宮の施行を伝える神宮所伝の古伝そのものについて，改めて吟味を加えようと
思う。
　ところで，田中氏はしきりに奈良時代の式年遷宮の古伝といわれるが，それは，8世紀代に成立
した『続日本紀』やそれに類する性質の文献に記されているのではなくて，いずれも神宮側におい
て平安中期以後に成立した文献のみに伝えるところであることに，まず注意しなければならない。
すなわちそれは，r太神宮諸雑事記』（以下r神宮雑事記』と略称する）とr二所大神宮例文』（以下
r神宮例文』と略称する）において，いわれているところなのである。この両書の伝えるところに
よれば，延暦4年の遷宮は第6回であって，それ以前には，7世紀末の持統天皇即位4年の第1回
から和銅2年の第2回，天平元年の第3回，同19年の第4回を経て天平神護2年の第5回に至るま
で，式年遷宮が行われていたことになっている。ところで第2章で詳述したように，『神宮雑事記』
は平安中期，r神宮例文』に至っては鎌倉末期から南北朝時代にかけてのころの成立であるから，
この両書にもとつく神宮所伝をもって，直ちに奈良時代の史実として受入れるのが危険なことは，
改めて揚言するまでもないところであろう。しかしながら田中氏は，これらをいずれもほとんど無
条件に史実として認められるのである。すでに度々くり返し述べたように，わたくしは基本的にそ
の史実性を認めないのであるが，いまは論を進める関係上，一応田中氏にしたがってこの所伝を基
礎にして考えることにする。
　神宮古伝によれば，延暦4年（785）の前の第5回の遷宮は天平神護2年（766）である。これを史
実とする田中氏の論は，第4章で触れた『日本後紀』弘仁3年6月辛卯条の解釈が唯一の積極的論
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拠であって，それ以外は，神宮側の古伝がこの年の遷宮を伝えているのを疑うべき根拠がない，と
いっているにすぎない。すなわち，神宮所伝についていえば，田中氏自身なんらこれに史料批判を
加えていないのである。史料批判を加えるどころか，頭から無条件にこれを信ずべきであるという
態度である。なぜ神宮所伝には疑うべき根拠は見出し得ないと断定されるのであるか，氏自身は一
向にその判断の基準を示されないのであるから，わたくしにはまことに了解に苦しむところが多
い。しかしこの天平神護2年の遷宮については，さきのr日本後紀』弘仁3年の条と併せて再論す
べきことが多いので次章以下に譲り，ここではまずそれ以前の遷宮古伝について考えることにす
る。
　1　天平元年と同19年の遷宮伝承
　第3回と第4回の式年遷宮は，それぞれ天平元年（729）と同19年に行われたということになって
いる。田中氏は，この伝承を，神宮の古伝にしたがって事実だと認められるのである。ただこの場
合は，従来の通説やさきの天平神護2年のときの論のように，単に古伝に盲従するというのではな
く，精緻な考察を加えた結果の上での立論である点が違っている。
　田中氏の，かく事実と主張される論拠は二つある。その第1は，年代についてである。要約する
と，第5回遷宮の天平神護2年（766）を基準として正確に20年つつを1朔っていくと，それぞれ天平
19年（747）・神亀5年（728）・和銅2年（709）となる。ところが神宮の古伝に従うと，天平19年と
和銅2年は一致していて問題はないが，中間は天平元年となっていて，算定上の式年である神亀5
年からは1年ずれておくれている。つまり，和銅2年より21年目となっており，したがって次の天平
19年の遷宮は天平元年より19年目と早くなっている。式年というタテマへからいえば，このような
年代のずれが連続してあるというのはまことにおかしなことで，後世より奈良時代の式年遷宮伝承
を作為したものとすれば，こうした年代のずれを故意に造作する必要はないはずである。だから，
この年代のずれが生じているということは，決して後世において造作したものとは考えられない。
したがって，このような年代の不自然さがみえる点にこそ，神宮の古伝が当時をそのままに記録し
たことを証するものである，というのである。
　まず，この第1の論拠の吟味をする。
　式年は明確に20年1度と規定されているのであるから，それが21年になったり19年になったりし
ているということは，田中氏のいわれるように確かにおかしい。後世から造作したとすれば，まさ
にこのような不合理な点こそ数字的に正確に造作されるべきであろう。にもかかわらず，そうした
おかしいことがそのまま記述されているのであるから，神宮の所伝はまさしく当時のものであり，
したがって，天平元年と同19年には第3回と第4回の式年遷宮が行われたとする田中説は，それだ
けをとりだしてみれば一応もっともなようである。しかし，この年代のずれということをもって直
ちに当時の記録である証拠とする主張は，果して妥当であろうか。田中氏の論は，換言すれば，合
理的な推定年代よりずれた年代を記録しているものは，すべて当時の記録であって，正しい所伝で
あるということになる。周知のようにr日本書紀』に記す天皇・諸皇子の生般年やその系譜関係な
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どについては，いろいろの問題がある。それらは，合理的に考えられる範囲を逸脱してずれている
ものがかなり多い。このことが書紀のこの種の記事に史料批判がとくに必要な所以なのであるが，
これらを年代のずれがあるということから，すべて後世からの作為が入っているのではなく，かえ
って当時のままの所伝であることを示すということがいえるであろうか。式年の問題と人間の生命
ないし活動可能年代ということでは，数字的に問題を対比することは一見無意味のようであるが，
後者といえども大体の枠はきまっているのであり，年代のずれが，1年という短期であるか数年以
上であるかというだけの差にすぎない。田中氏の方法論を適用すれば，書紀の記事はすべて当時の
ままの所伝であるということになるのである。
　また，古社寺には多くの縁起類を有するが，それらのなかには，他の信葱性の高い記録類と年代
のずれているものが非常に多い。これらのものも，年代がずれているからこそいずれも正しい所伝
であるということに，果してなるであろうか。だから，年代のずれているということには，田中氏
のいわれるような場合もあるかもしれないが，むしろそれは稀有であって，後世からの作為が入っ
ているからこそずれが生ずるという場合の方が，逆に非常に多いのである。氏のように，一方的に
当時の所伝であるといい切ることには，かなりの危険があると思わざるを得ない。
　ところで以上のような論は，かえりみて他をいうがごとき論旨であると批判されるかもしれな
い。そこで，神宮側の所伝を，記録そのものに則していま一度吟味してみよう。式年遷宮を伝える
神宮所伝は，さきにもいったように『神宮雑事記』とr神宮例文』であって，天平19年（747）の遷宮
は，両書ともこれを記録している（1）。この年は天平元年を基準とすれば，田中氏のいわれるように
19年目であるが，天平神護2年（766）を基準にして渕れば丁度20年目の年に当る。第2回といわれ
る和銅2年（709）の遷宮も両書とも伝えているのであって（2），これは第1回といわれている庚寅年
（持統4年690）より20年目に当る。したがって，田中氏のように逆算の方向からだけ考えれば，19
年目が天平元年，21年目が和銅2年と造作者は引続いて2回までも誤算をしたということになる
が，上記のように両方からしぼっていけば，問題は第3回といわれる天平元年だけになる。これが
前年の神亀5年であれば算定上とすべて一致するわけであるから，誤算はただ1回きりということ
になるであろう。このようにみてくると，かりに田中氏の論法に従った場合にしても，その結論に
はかなりのニュアンスの違いがでてくるのではなかろうか。すなわち田中氏も，造作者の引き続い’
て2回の誤算は考えられないとされても，一度ならば，その計算違いの起る可能性が大いにあると
いうことを想定されたのではなかろうかと思う。
　次に，この奈良時代中の年数の相違というのは，平安時代以後の式年遷宮の場合にみられるよう
に，絶対的な端数が生ずるものとなっておらないことに注意する必要がある。すなわち，第1回か
ら第6回の延暦4年（785）に至る間の年数を整理してみると，きれいに20年目という数字に整合さ
れているのである。ところが，延暦4年から鎌倉末期の元亨3年（1323）に至る539年間に29回の式
年遷宮が行われているが，その間に正確な式年に外れたのは3回だけであって，他の26回は厳格に
守られている。その外れた3回というのはいずれも平安初期の遷宮であって，26年目の弘仁元年
（810）と21年目の嘉祥2年（849）19年目の仁和2年（886）であるが，この場合は，3回の差を相済
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してみても6年という端数がでてくるのである（3）。平安時代から南北朝直前に至る数百年間に行わ
れた29回のなかで，26回までが厳重に式年が守られているのであるから，この枠外に出ることを極
力避けようとしていたことはいうまでもあるまい。平安後期において，式年以外の時期に仮殿遷宮
が2回行われたことがあるが（4），その時においても，この仮殿遷宮年次を基準とせずに前の式年々
次を基準にして行っていることをみても，式年厳守の方針が貫かれていることをよくうかがうこと
ができる。
　しかし，さらに注意すべぎことは，このように式年を厳守しようとの態度を堅持している一方に
おいて，さきにあげた3回の式年の年数のずれをどこかで調整しようとしている点は，一向に認め
られないということである。ことに，年数のずれる式年遷宮の行われた3回は，いずれも平安宮廷
の隆昌期である平安前期に行われたのであるから，それは，公家勢力の衰えたために式年にあわせ
た遷宮を行い得なかったとは，到底考えられない時期のものである。したがって，この種の遷宮が
平安前期に集中していることは，式年立制があったにしても，それがまだ伝統化されていなかった
がために現われた現象なのか，それともまた，一度一度の遷宮に重点を置いていて，式年を起源の
年に合せて調整しようとするような意識がなかったかの，いずれかであったのではあるまいか。と
にかく平安時代は，少くともその前期においては，年次に遅速があっても強いてこれを20年目とい
う整数に合わせようとはしていないのである。式年遷宮の実施が明確な事実として認められる平安
前期がこのような状況であるのに対して，奈良時代の式年をみると，天平元年に1年のおくれがあ
ると直ちにそれは直後の同19年の遷宮を1年短縮して修正され，全体を通じて，20年目という数字
に見事に整理されているのである。このようにみてくると，年代のずれは，必ずしも神宮所伝の信
慧性を高める所以のものとはならず，かえってその作為性を露呈するものと考えられてくるので
ある。
　さて，その天平元年遷宮の所伝であるが，r神宮例文』には，
　　天平元年琶，内宮（御）遷宮。舞。自二和銅二年一及二廿一年一。　（巻26，二所太神宮正遷宮臨時井
　　仮殿遷宮次第）
と，明瞭に遷宮と記しているが，『神宮雑事記』には，ただ，
　　天平元年九月，二所太神宮御神宝等，量不レ使，右中弁。同九月十三日，参宮。（第1，聖武天
　　皇条）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
とあるだけであって，遷宮かどうか明瞭でない。しかし，田中氏はここに神宝とあることに注目し，
『続日本後紀』嘉祥2年9月丁巳条に，
　　遣互左少弁従五位上文室朝臣助雄等一奉中神宝於伊勢大神宮。。是廿年一度所。奉，例也。
とあることや，r類聚国史』に，
　　貞観十年九月七日丁酉，遣f従五位下守右少弁藤原朝臣千乗，左大史正六位上刑部造真鯨等於
　　伊勢太神宮一，奉中太神財宝．。是隔二廿年一所．造也。（巻3，伊勢太神）
とあることをもって，勅使による神宝奉納は遷宮のためのものであることを現わし，しかも嘉祥2
年（849）貞観10年（868）ともに式年遷宮のそれであるから，r神宮雑事記』にいう天平元年の神宝奉
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納はまさに式年遷宮を指すものであるとする。このように解すれば，天平元年の遷宮はr神宮雑
事記』にもあることになり，両書とも一致することになるであろう。しかし神宝奉納即遷宮という
解釈が，果して唯一の正しいものなのであろうか。なるほど田中氏の挙例されたものは，いずれも
そのことを示しており，その限りにおいては決して誤りではない。だが，この例をもって『神宮
雑事記』にあてはめようとするのには，わたくしには少くとも2つの疑点があるのである。
　第1の疑点は，r神宮雑事記』は平安後期の11世紀中葉までの遷宮を記載しているが，その間，嘉
祥2・貞観10・延喜5・延長2・応和2年の5回脱漏しているものを除き，他はすべて明瞭に「太
神宮遷宮」と遷宮の文字を明記しているのであって，「神宝奉納」と表記しているのは天平元年た
だ1回だけだということである。なぜ，この時に限ってこうした間接的な表記法をとったのであろ
うか。田中説はその疑問を一向に解いてはくれない。またr神宮雑事記』からも，それについての解
答の手掛りすら発見することはできないのである。またかりに天平元年のが遷宮を現わすと考えた
場合，その論拠となっているのは嘉祥2年・貞観10年といずれも9世紀後半の事例である。天平元
年は8世紀前半であるから，その間に1世紀以上の距りが存する。9世紀後半において神宝奉納即
遷宮と解されるからといって，直ちにそれを1世紀以上も湖る時期のものに無条件に適用すること
が，果して妥当であろうか。ある程度の可能性は認められるにしても，それのみをもって直ちに遷
宮と断定しきるということは，やはり避けなければならないものと思う。
　第2の疑点は，田中説が根拠とする9世紀においても，必ずしも神宝奉納が遷宮のみを意味する
とは限らなかったということである。氏が例証として挙げたもの以外に，9世紀中に伊勢神宮に神
宝の奉納された事例を古い順にあげると，
イ汰彫年八月癸亥遣τ騰・神宝糖国信物於伊勢太舘・・（r糠国史』騰太神）
°ぷ爾年冬＋賊子遣互左兵麟従五位鋼野王等・奉・神宝於騰太構・・（r続躰後
　　紀』）
ハ直鮒二年朋八・丁巳遣駐五位下守左中弁醐臣直・右大薙六位上広階宿禰八釣於
　　伊勢太神宮一，奉中神宝上。是日，太政官停二尋常政一，但非二廃務之例一也。（r三代実録』）
　二，元慶二年三月七日癸卯，遣ラ使奉二伊勢太神宮幣井神宝弓柞劒等物＿。（同上書）
　　　　（878）
と，4例を数えることができる。いずれの場合も勅使を派遣して神宮に神宝を奉納されているので
あって，遷宮に際して実施された神宝使差遣といささかも変ったところはない。しかしこれらの4
例は，いずれも式年遷宮や臨時遷宮の年次とは全く合わないのであるから，これらの神宝使差遣が
遷宮とは全然関係がないものであったことは明かであろう。これをもってみれば，神宝奉納は必ず
しも遷宮のみを意味しないのであって，遷宮以外の場合に発遣される例もかなり多かったものとい
わなければならない。イは同時に唐国からの信物を納めるのであり，二は神宝の他に幣・弓棒・劒
などと明記しているから，純粋な神宝使とはいえないと反論されるかもしれない。そこでかりにこ
れを除いたとしても，ロ・ハは田中氏の挙げた嘉祥2年・貞観10年の場合と全く一致する。してみ
れば，9世紀における神宝使発遣には少くとも二つの場合があったことになるわけで，決して遷
宮の場合だけに限られているものではなかったのである。このように，いろいろの原因で発遣され
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るうちの特定の1種だけをとりあげて，神宝使は遷宮に関係する場合のみと断定し，さらにその断
定を1世紀以上も湖らせて天平元年のそれに充当するのが妥当でないことは，改めていうまでもな
いであろう。
　以上は田中説の論旨に沿って9世紀だけの神宝使にっいて考察し，その結論の一方性を指摘した
のであるが，同じことが，実は問題の年代である8世紀の天平年間においても認められるのであ
る。続紀の天平10年（738）5．月辛卯条に，
　　使二右大臣正三位橘宿禰諸兄，神祇伯従四位下中臣朝臣名代，右少弁従五位下紀朝臣宇美，陰
　　陽頭外従五位下高麦太一，費二神宝一奉二干伊勢大神宮一（5）。
とあるのをさきのロ・ハと比べれば，これが全く同一の神宝使発遣という事象を指すものであるこ
とは一目瞭然であろう。しかもこの天平10年は，神宮所伝にいう式年遷宮の年次に当らないことは
いうまでもない。そしてこの年は，今ここで問題にしている天平元年よりおくれること僅かに9年
であるから，8世紀前半においても神宝奉納が決して遷宮のみに限定されるものでなかったという
ことは，9世紀後半のころと全く同様であったことになるのである。さらに，この時の神宝使の顔
ぶれをみると，右大臣橘諸兄以下神祇伯中臣名代・右少弁紀宇美・陰陽頭高麦太などと，中央政府
の最上層に属する面々である。これを天平元年のそれがわずかに正五位上に相当する右中弁ただ1
人にすぎないものであったことと比べると，かなりの差が認められる。同年代の神宝使にこうし
た差が存在するのは，神宝使発遣は式年遷宮に限定されるとする田中説を事実とする限り，大きい
矛盾とせざるを得ないであろう。いずれにしても，田中氏が論拠とされた9世紀後半の事例におい
ても，また今あげた天平年間のそれにおいても，神宮への神宝使差遣は決して遷宮の場合のみに限
定されるものではなかったのである。したがってわたくしは，『神宮雑事記』の天平元年の記事を
もって遷宮のみを意味するとされる態度に対しては，にわかに賛同の意を表することができないの
である（6）。
　以上述べてきたような疑点が解決されない限り，r神宮雑事記』の記事には無条件にしたがうわけ
にはいかない。しかも，同書には神亀5年の記事を欠いており，直接遷宮に触れるところがないの
であるから，神宮所伝において，天平元年の式年遷宮を明確に伝えるのは前掲のr神宮例文』のみ
ということになる。しかしすでに第3章で述べたように，『神宮例文』は鎌倉末期から南北朝期に
かけて成立したものであって，いま問題としている8世紀よりは実に数世紀後のものである。しか
も管見の範囲内では，同書にのせる奈良時代に関わる記事の信愚性について論証したもののあるの
を知らない。わたくし自身は，すでに触れたようにこれに対しては全く否定的である。思うにr神
宮例文』中の奈良時代の記事については，寺社のいわゆる縁起類と同等の扱いをするのがまず史学
の常識であろう。
　以上の諸点からみて，神宮所伝にのみいう天平元年の式年遷宮の施行については，やはり否定的
にならざるを得ないのである。
次に，田中氏の第2の論拠の吟味にうつる。田中氏は，神亀5年（728）と天平18年（746）の両度
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にわたって斎宮寮の整備拡充が行われた事実をとりあげ，これは，それぞれ翌年にひかえた式年遷
宮の準備のためのものである。そしてまた，式年遷宮の施行を認めない限りは，この両度にわたる
斎宮寮の拡大の史実の意味を理解することはできないとするのである。なお，この斎宮寮の整備拡
充に関連して，斎宮寮が斎宮司から寮になった時期，いわゆる寮昇格の年次の問題については，註
で触れたように直木孝次郎氏と田中氏の間で論が分れている。しかしその当否は別として，神亀5
年が斎宮にとって重要な時期であったとされる点においては，両氏とも全く一致しているのであ
る。だから，当面問題としている田中説の第2論拠の吟味にしぼるならば，寮昇格の年次がいずれ
であったにしても，論を進める上においてはほとんど影響がないとしてよかろう（7J。
　さてわたくしは，田中氏の第2論拠に対して少くとも以下の3つの疑点をさしはさまざるを得な
い。
　まず第1の疑点であるが，続紀の神亀4年8月壬戌条に，
　　補二斎宮寮官人一百廿一人一。
とあるのであるから，神亀4年（727）から5年にかけて，斎宮寮の拡大充実がみられたということ
は間違いない。しかしながら，田中氏がいわれるように，これが翌々年の天平元年（729）に行われ
たと神宮所伝にいう式年遷宮に，直ちに結びつくかどうかが問題である。田中氏の論は，
　　これは，その翌年にひかへた式年遷宮に備へて，斎宮寮の拡充整備せられたことを容易に推定
　　せしめるものであって，もし然らずして，これを全くの偶然といふならば，それはあまりにも
　　偶然にすぎるであらう（註7所引田中論文34頁）。
というように，あくまでも天平元年に式年遷宮があったということを前提において，神亀4年の斎
宮寮の問題を解釈するという展開になっているのであって，決して，既知の斎宮寮の問題を起点と
して未知の事実を究明するという論法になっておらないことに注意しなければならない。すなわち
続紀の神亀4年の斎宮寮の拡大整備の記事は，直接，なにも式年遷宮そのものを証してはいないと
いうことを素直に受取るべきなのである。だから，問題はやはりもとの天平元年の遷宮そのものの
ところへ帰ってくることになってしまう。ところがすでに述べたように，天平元年式年遷宮の神宮
所伝中，最も信愚性が高いと認められるr神宮雑事記』の記事についてさえ，いろいろの事態を示す
との解釈が成立するのであって，決してこれを式年遷宮のみに限定することはできないのである。
してみれば，こういった性質の所伝のみに基づいて構成されている田中説は，単なる一つの仮定に
すぎないか，または，ある可能性を示すものとしかいい得ない。したがって，このような仮定論や
可能性論のみを唯一の前提として築き上げられた歴史像は，さらにその仮定度を深めるものといわ
なくてはならない。改めて揚言するまでもないことと思うが，遷宮に関して一言も触れておらない
神亀4年の斎宮寮拡大の記事は，天平元年遷宮の事実であったことが実証されることによって初め
て遷宮に結びつけて考えられてくるのであって，寮の拡大が事実であったからといって，それは，
決して式年遷宮が事実であるということにはならないのである。
　また，この記事に関連して付記しておきたいことは，神亀末年から天平初年にかけての斎宮寮拡
大の意味について，直木氏は，長屋王の時代から藤原氏への推転期に当っていることと無関係では
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ないのではないか，という試論を提出されていることである（8）。後文でも触れるように，わたくし
はむしろこの直木説の方に肯繁に価するものを覚えるのである。
　第2の疑点。これは上記のことに関連するのであるが，なぜ斎宮寮が拡大されたのかというその
意味のとり方についてである。田中氏は，さきの論述につづけて，
　　奈良時代の中期にあって，斎宮寮がそれ自体として，あるいはその拡充整備に関聯して，明瞭
　　に史上に特筆される時期は，実に神亀5年と天平18年の2度である。しかもその年次こそは，
　　それぞれ天平元年・天平19年という神宮側史料の伝へる式年遷宮年次の，あたかも前年に当る
　　ことに注意しなければならぬ。
と，はっきり式年遷宮をその唯一の意味にとらえているのである。
　ところで，神宮所伝の奈良時代における式年遷宮は，先にもいったように持統4年の第1回を含
めて和銅2年・天平元年・同19年・天平神護2年の5回であって，天平元年と同19年は，それぞれ
中間の第3回目と第4回目に当る。してみれば，田中説を逆のいい方で表現するならば，斎宮寮は
3・4回目の遷宮の時に限って拡大整備されたということにならざるを得ない。田中説にしたがうな
らば，式年遷宮と斎宮は不可分の関係にあるのであるから，他の1・2・5回の時について斎宮に関
することがあらわれていないというのは一体どういうわけなのであろうか。5回目の天平神護2年
の場合は，前回の天平19年で充分に斎宮寮が拡大整備され，その補強の必要が認められなかったか
ら国史上に記されなかったのであろう，と考えられないこともないから一応別としても，第1・第
2回目の時はどうしても説明がつかない。また第3・第4回と引続いて拡大整備されているのであ
るが，4回目のそれは3回目のを不充分としたのか，それともまた異った規準で実施されたのであ
ろうか。と同時に，最初の拡大のみられた天平元年は，当然結果として和銅2年の時よりも規準が
大きくなったということになるが，なぜ天平元年の時に限って従来にみない重要な制度の充実が行
われねばならなかったのであろうか。田中説にしたがって，斎宮寮を式年遷宮にのみ直結して考え
る限り，こうした疑問が続出してくるのである。
　さらに不審な点がある。書紀・続紀の伝えるところが正しいとすれば，天武2年（674）に斎宮に
ト定され同3年に神宮に派遣された大来皇女が，持統朝の朱鳥元年（686）に京師に召還されてから
以後は（天武紀2年4月己巳・持統紀朱鳥元年11月壬子条），文武2年（698）に当誓皇女が斎宮と
して発遣されるまでの10余年間は（続紀同年9月丁卯条），神宮に斎宮は在任しておらない。そし
て，この斎宮不在の期間に，神宮所伝によれば，第1回の遷宮が持統4年に行われたということに
なるのである。これは，田中氏の強調する遷宮と斎宮の関係についての所論と，全く矛盾する事実
だといわなければならないであろう。
　ところで，上述の斎宮寮設置年次についての田中説がもし正しいとするならば，それが斎宮司か
ら斎宮寮へ昇格した時期は，神亀4年ではなくて大宝2年（702）ごろということになる。そもそも
この司から寮への昇格というのは，制度上からは最も重要なものの一つである。公法的見地からみ
るならば，内部的な拡大整備にとどまっている神亀5年や天平18年のものよりもはるかに重要な意
味をもつものといわなくてはならない。しかも，このような重要な官制上の変更の行われた大宝2
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年という年次は，第2回といわれる和銅2年の式年遷宮に先立つこと実に7年前であるのであるか
ら，これをもってその準備にあてるためのものであったとすることはできないであろう。してみれ
ば，かりに田中説にしたがった場合においても，奈良時代における斎宮寮（司）の拡大整備は必ず式
年遷宮と関連づけて考えねばならない，ということにはならないのである。
　さて，天平18年（746）の斎宮寮については
　　　置二斎宮寮一，以二従五位下路真人野上一為二長官一（8月壬寅条）
と続紀にみえることから，田中氏はこの年にも拡大整備が行われたであろうと推定するのである。
この推定自身には，わたくしもさして異論はない。しかし，なぜ拡大されたのであろうかとの意味
になると，r神宮雑事記』の奈良時代に関する記事についての史料批判が行われていない以上，や
はり田中説に無条件に従うわけにはいかない。むしろわたくしには，直木氏の説かれるように，天
平年間において伊勢神宮の著るしい発展がみられ，国家神としての内容がますます充実してきたこ
とに伴ってとられた当然の措置である，と解するのが妥当だと思うのである（直木前掲論文）。
　以上述べてきたように，田中氏はごとごとに斎宮寮の拡大整備が式年遷宮の傍証になるといわれ
るのであるが，思うにそれは，式年遷宮があったと伝える神宮側の史料を盲目的に信じて，それを
最大の前提条件とされたがために，逆に斎宮寮のことをそれに結びつけて考えるという思惟方法を
とられたことによって起った誤謬であろう。
　最後の第3の疑点であるが，これは主として神亀5年の斎宮寮と遷宮を直結することについての
疑問である。そもそもこの年の斎宮寮の拡大というのは，大宝2年のがさらに整備されたことを示
すのではなく，この年に斎宮司から斎宮寮に昇格したことを語ると考えのが妥当であるということ
は，すでに註7で述べたとおりである。続紀がこのことを脱漏しているのは周知のところである
が，同年条をみると，いくつかの注目すべき事象にぶつかる。
　イ，是日，始授二外五位＿，侃勅日，今授二外五位一人等，不．可。滞二此階＿，随二其供奉一，将叙二内
　　位＿，宜二悉弦努力莫v怠（5月丙辰条）
　ロ，是日，勅始置二内匠寮＿，頭一人，助一人，大允一人，少允二人，大属一人，少属二人，史生
　　八人，使部已下雑色匠手各有レ数（8月甲午条）
　ハ，又置二中衛府＿，大将一人，鯉，少将一人，焉至，将監四人，灘，将曹四人，鮭，府生六A，
　　番長六人，中衛三百人，言昊三束，使部已下亦有。数，其職掌常在二大内＿，以備二周衛＿，（同上条）
イは位階制度の改変であり，ロ・ハはともに新しい官庁の設置を示すものである。ただハについて
はr類聚三代格』にさらに詳しい格文がのっているが（巻4加減諸司官員井廃置事），笹山晴生氏
の詳細な論考によれば，この格文は神亀5年当時のものでないというから，ここでの考察の対象か
らは一応除くことにする（9）。このロ・ハで新設された内匠寮と中衛府はもちろん令外の官である
が，前者は中務省の被官で宮中内外の工匠営作のことや儀式などに際しての営膳を司る官庁であり
後者は，天平神護元年（765）にそれぞれ改定整備された近衛府・外衛府とならんで（続紀同年2月
甲子条），奈良時代を通じて重点的に天皇の身辺や宮廷の直接の警衛に当った衛府である。こうし
た重要な意味をもつ新官庁が，それぞれ神亀5年に開設されたのであった。なお，
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　　大学寮
　　　律学博士二人　直講三人
　　　文章博士一人　生廿人
　　以前，一事已上同二助博士＿，（r類聚三代格』巻4加減諸司官員井廃置事）
なる勅が神亀5年の7月に出されており，また貞観13年12月27日の「応。加二増竿博士位階＿」とい
う太政官符によれば，
　　去神亀五年初置二律学＿為二正七位下官＿，（同上書巻5定官員井官位事）
とあることで明かなように，新官庁の開設ではないが，やはり神亀5年に，既設官庁の内部におい
て新しい官職と職分の設置を図っていることが判明する。また，続紀の同年8月壬申条に，
　　太政官議奏，改二定諸国史生博士医師員井考選叙限＿，史生大国四人，上国三人，中下国二人，
　　以二六考＿成選，満即与。替，博士医師以二八考一，成選，但補二博士＿者，惣二三四国＿而一人，医
　　師毎。国補焉，選満与．替，同二於史生一，語並在。格。
というのも，同様の趣旨としてよいであろう。このようにみてくると，神亀5年を中心にして律令
官制全体が大きく整備されんとする動きのなかにあったことが推定されるのである。またイは，前
掲8月壬申条の考限選叙の格にも関係するところがあるが，要するに，内外の五位をもって高卑姓
を分たんというのであって，いわば令の官位制の取扱い方に一つの大きな修正を加えんとしたもの
ということができる。その詳細は，r類聚三代格』巻5にのせる「内外五位不。合二同等一事」なる太
政官謹奏が語るように，単に五位の階数を増加するだけの意味にとどまらず，考限選叙・待遇・位
隷・位田・鱒物・位分資人・蔭子・父妻などの取扱いに至るまで，内外位について大きな差をつけ
ようとしたものであることがうかがわれる（野村忠夫r律令官人制の研究』）。つまり，これらは，
官位に関係する直接の服務内容に至るまで微細な規定を加えて，その厳重な規制下におかんという
のである。延暦12年（793）正月6日の勅においても，この格をひいてほぼ同内容のことを強調して
いるから（r類聚三代格』巻5），律令貴族・官人社会においては，この神亀5年の改革がいかに大
きな影響をもったものであったかが推定されるであろう。また，同じ神亀5年3月28日に出された
　　諸国郡司五位以上相二逢当国主典以上＿者，不。問＝貴賎一皆悉下。馬，如有下官人於二本部＿逢中国司上
　　者，同位以下必須．下．馬，不。然者揖而為。過，其有二故犯者＿，内外五位以上録．名奏聞，六位
　　以下決二杖六十＿，不．得二蔭瞭＿。（同書巻7郡司事）
という勅も，同じ趣旨の働いているものであることはいうまでもなかろう。その他，続紀の同年3
月丁未，同月甲子，4月辛卯の諸条にみえる規定なども，またイに通ずる精神に貫かれているもの
といってよい。
　神亀5年とは，まさにかくのごとき年であったのである。官制そのものにおいて，また官人の服
務・職分の内容において，このような大きな改変の加えられた年であったのであって，ただに一斎
宮寮の昇格だけが特筆大書されるべき時期ではなかったのである。
　以上のように，問題は一斎宮寮の昇格にとどまらないとするならば，このような大きな変革が神
亀末年を中心に認められることを，一体なんと解したらよいのであろうか。直木氏は先の論考にお
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いて，「定見は持ち合わせないが，この時代が長屋王の時代から藤原氏への推転期に当っているこ
とと無関係ではないのではないか」と述べているが，おそらくこれは，同氏は対象を斎宮寮にだけ
限定して考察されたからこういった漠然とした表現をとられたのではないかと思う。しかしなが
ら，上記のように視点を官制や官人社会などの相関連する事項にまで拡めるならば，正しくこれこ
そこの推転期なるがために現われた事象であると断定して大過ないであろう。
　神亀年間に至るころは，地方にあってはそろそろ律令制の矛盾が露呈しはじめており，中央にお
いても，貴族相互間の権力闘争が次第に激しくならんとしつつある時であった。天武朝において絶
頂に達した皇親政治の退潮に向わんとするのをくい止め，再びこれを既往の盛時にかえさんという
長屋王を中心とする動きが，こうしたいくたの官制の改廃などとなって現われたものと思う。田中
氏は，式年遷宮の施行ということを認めなくては斎宮寮の拡大の意義を理解することはできないと
いわれた。しかしそれは余りにも短見であって，神亀5年における斎宮司が斎宮寮へと昇格した事
実は，ひとり伊勢神宮の範囲内でのみ解すべき事柄ではないのである。それは，神亀年間の聖武朝
全体の動きにおいて，つまり，皇親を中心とする天武朝の律令制期にかえさんがための種々の官制
改革・綱紀粛正の一環として眺めてこそ，はじめてその意味の理解がつくものといわなくてはなら
ない。直木氏にしたがえば，天平ごろから伊勢神宮の発展が著るしくなってくるという。これも，
上記のことと必然的な関わりがあるのであって，要するに斎宮司の寮への昇格は，聖武朝初期の政
治刷新の一つの象徴と考えてこそ，はじめてその歴史的意味が理解されるといってよいであろう。
換言するならば，式年遷宮の有無とはかかわりなしに，斎宮司は斎宮寮に昇格したものと考えて一
向に差支えがないのである。
　ところで，上来，断片的にしか触れることのできなかった天平18年の斎宮寮について一言付加し
ておきたい。先に引用した続紀の天平18年8月壬寅条に，
　　置二斎宮寮＿，以二従五位下路真人野上＿為二長官＿（傍点筆者）
と「置」字を使っているのは続紀の誤記であって，この年に斎宮寮が新設されたことを意味するの
でなく，正しくはその拡大整備を示すものであるとするのが，田中・直木両氏のいわれるようにお
そらく事実であろう（10）。しかしこれを，田中氏の主張されるように，翌天平19年に行われたとす
る式年遷宮のための準備と解することには，やはり1，2の疑点が存するのである。
　その一つは，かつて直木氏も指摘されたことであるが（前掲論文），もし田中説のように神亀5年
の斎宮寮の拡大が翌天平元年の式年遷宮のためのものであったとするならば，なぜ引きつづいて次
回の天平18年にも拡大されねばならなかったのか，ということである。もっともこの点について
は・田中氏はr神宮雑事記』の天平19年12月条に，諸別宮も神宮と同じように遷宮され，しかもこ
の時に20年1度の式年制が別宮にも定あられたとあるのを引いて，この時は遷宮の規模が前回より
も拡大されたのであるから，それに応じて斎宮寮も拡大整備されたのであろうといってはいる。し
たがって『神宮雑事記』の記事がもし正しいものとすれば，第一の疑点は田中氏の解釈でもって一
応了解してもよいこととなる。しかしながら，いままでにも度々言及したように，r神宮雑事記』
の記事そのものが史料批判に耐え得ないことがはっきりしているのであるから，直ちにその説くと
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ころに盲従するわけにいかないのは当然のことであろう（11）。
　いま一つの疑点は，この時の斎宮寮の人事についてである。この天平18年の8月壬寅に斎宮寮の
長官となったのは，従五位下路真人野上であった。ところが野上は，わずか1年後の同19年9月丙
申に大監物に転じている。続紀の官職記事にはかなり脱漏があるのであるが，それでも斎宮頭（長
官）任用関係は14例を数えることができ，そのなかで野上のように短期間の在任のものは見当らな
い。だからおかしいというわけではないが，彼の転任の時期が神宮所伝にいう遷宮実施のその年に
当っているということ，これは軽々に見逃すことのできないところである。しかも田中氏のいわれ
るところにしたがえば，遷宮は9月に行われるのであるから，路真人野上は，遷宮の直前におい
て，というよりはその進行中か完了直前において職を他に転じたということになる。すなわち遷宮
にあれほど密接な関係があるといわれている斎宮寮が，最高責任者の交代をその最大任務の遂行中
に行ったことになるのである。20年前に斎宮司からの昇格をみた斎宮寮を，再度新設のごとく記す
続紀が一その整備の理由がもし田中氏のいわれるように遷宮のためであるとしたならばなおさら
のこと一この突然の人事異動をのせているのは，まことに不思議なこととしなければならない。
遷宮の直前ないしは施行中に異動すべき理由が発生したとするならば，おそらくそれは野上の失態
によってと推定するのが自然であろう。そうとすれば，彼の転任は当然のことに左遷の意味をもた
なければならない。しかし，彼の転じた大監物は中央の有力官衙の中務省にあって，大蔵省・内蔵
寮などの物品の出納に立会い倉庫の鍵を掌る重要な職で，位階も従五位下相当官である。いかに低
くみても，まず斎宮頭と同等のものとするのが普通であろう。左遷などとは，とても考えられない。
また，遷宮が無事に行われたための論功行賞の意味の転任とすれば一遷宮の直前または遂行中に
そのようなことがあるとはおよそ考えられないのだが一それは栄転となる。しかし，これも強い
ていえば地方から中央に戻ったということぐらいであって，さきにみたように別に栄転というほど
のものともみえない。奈良末期の例ではあるが，正五位上相当官の大宰少弐に任ぜられた従五位下
笠朝臣名麻呂の場合に比べれば，栄転に該当しないことは歴然としている（12）。むしろ，治部少輔
に転じた従五位下安倍朝臣草麻呂や摂津亮になった外従五位下引田朝臣虫麻呂のケースと同じよう
な（13），普通の転任ととるべきであろう。いずれにしても，遷宮に際会したとたんの転任を説明す
るものとはならないのである。
　また，遷宮のためにわざわざ斎宮寮を再拡大したとする田中説がもし正しいとするならば，その
直前ないしは最中に斎宮寮の最高責任者が転出したのであるから，直ちにその後任を任命するのが
当然であろう。しかし，続紀には天平宝字3年（759）10月までその任命をみることはできない（壬
寅，以二従五位下丈部丈麻呂一為二斎宮頭一）。続紀の脱漏とも考えられないではないが，もしそうと
すれば，最重要の行事である遷宮の時に長官の転出先だけをのせて新任者を脱漏したとしなければ
ならず，これは，前年にわざわざ「置二斎宮寮一」と誤記までした続紀の書きざまを，田中氏のよう
に解する限り，まことに矛盾したことになるのである。
　そもそも天平18年の続紀の記事は，直木氏の解されたように，天平年間における伊勢神宮の発展
に伴う現象であるとするならば無理なく理解できるのであるが，田中説にしたがって，翌19年に行
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われたと神宮所伝にいう式年遷宮の準備のためと解する限り，どうしても理解することのできない
矛盾したことが，続出してくるのである。畢寛するところ，これは，田中氏の立論が根拠薄弱で誤
謬であることを，明示するものといわざるを得ないであろう。
　2　和銅2年の遷宮伝承
　神宮所伝の和銅2年（709）の第2回式年遷宮については，田中氏は積極的な論拠を提示していな
い。ただその年数が21年目という端数になっていることや，神宮の古伝に明かな疑いがかけられな
い限りは信じてよいとされるなど，どちらかといえば，かなり主観的な論を展開しているにすぎな
い。
　しかし，年数が20年でなく21年という端数になっていることが，必ずしも神宮所伝の信愚性を高
める所以にはならないということについては，すでに前節で詳細に論じたことなので再びここで述
べる必要はなかろう。
　また，神宮側の古伝に明かな疑いがかけられない限りは信じてよいとされるのも，神宮所伝に厳
正な史料批判を加えたうえでいわれているのではなく，単に「式年遷宮が天平元年にまで潮って是
認されるとすれば，そのことを伝える神宮側の古伝は，頗る信用を高めた」というきわめて便宜的
な主観論が前提になっているにすぎない。ところが，天平19年の遷宮所伝はもちろんのこと，天平
元年のそれについても多くの疑問点の存することは，上来詳しく述べてきたとおりである。これら
の疑点の解決しない限り，田中説は当然成立し得ないものとしてよかろう。してみれば，そのこと
を伝える神宮側の古伝は，なにも信用度を高めたということにはならないのである。つまり，平安
中期以後成立のr神宮雑事記』と南北朝ごろの成立とされるr神宮例文』によってのみ伝えられて
いる和銅2年の式年遷宮説は，信葱性の極めて薄弱な文献しか論拠にし得ない非常に不完全な臆説
にすぎないということになる。したがって，当然この種の所伝は疑うべきもので，無条件に盲従し
ないというのが歴史学の常道であろう。
　わたくしは，以上の所論にもとずいて和銅2年・天平元年・同19年の式年遷宮の神宮所伝に史実
性を認あることはできないのである。
　ところで，いま一つ付記しておきたいことは，『神宮雑事記』の和銅2年遷宮の記事についての
直木氏の見解である（14）。すなわち，
　　和同二年己酉，於二太神宮外院之乾方一，始立二宮司神館一，五間二面，萱葺屋二宇，定二置永例
　　料＿也，同二年，太神宮御遷宮，同四年，豊受宮御遷宮。（『群書類従』神祇部，傍点筆者）
と，ここに和銅2年がつづけて2回出てきて3年がなく，直ちに4年となっているのは「同二年，
太神宮御遷宮」とある二は三の誤写とみるべきではないか。宮司神館についての和銅2年の年次が
和銅元年の誤写でないことは，己酉と干支のあるところから明らかである。してみると，太神宮は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　和銅3年に遷宮したというのがr神宮雑事記』のもとの書きざまではなかったか，というのであ
る。直木氏は，さらにわたくしの天平元年遷宮否定説を承認されたうえで，上記の考えにもとずき
　『神宮雑事記』にいう遷宮を以下のように整理された。
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　　　　持統4年（690）一和銅3年（710）一天平19年（747）一天平神護2年（766）
　　　　　　　　　l　　　l　　　l　　　l　　　l　　　l
　　　　　　　　　　21年　　　　　　38年　　　　　　20年
この21年・38年というのが，式年20年遷宮制と全くあわないことはいうまでもない（15）。
　わたくしは，直木氏がr神宮雑事記』は和銅3年を2年と誤写していると考えたのは，おそらく
正しいと思う。そしてこの見解が認められるとすれば，r神宮雑事記』は20年式年制と全く合わな
いことをのせているのであるから，r神宮雑事記』自身その内部において大きな矛盾を冒している
ものといわなければならない。いずれにしても，r神宮雑事記』にいう神宮所伝の信愚性を高める
ことにはならないのである。
　（1）　『太神宮諸雑事記』第1「天平十九年九月，太神宮御遷宮，即下野国金上分令レ進給倍利，同十二月，
　　　諸別宮同奉．遷天，廿年一度御遷宮長例宣旨了。」（『群書類従』神祇部）。
　　　　『二所太神宮例文』第26「天平十九年丁亥九月，内宮遷宮，自二元年＿及二十九年＿」（同上書）。
　　　　なお，『神宮雑事記』にいう「諸別宮云々」についての検討は，すでに第2章で詳細に触れたのでこ
　　　こでは繰返さない。
　　　　　　　　　　　　　（和銅）　（2）『神宮雑事記』第1「同二年，太神宮御遷宮，同四年，豊受宮御遷宮，」。
　　　　『神宮例文』第26「和銅二年己酉，内宮御遷宮，輩盟季，自二白鳳十三年＿及二廿年＿t」
　（3）延暦4年の遷宮から数えれば弘仁元年は26年目であるが，臨時遷宮の行われた延暦11年を基準にすれ
　　　ば19年目となる。しかしこの場合をとっても，端数の整合はできない。
　（4）寛治4年（1090）と天永元年（1110）の2回，仮殿遷宮が式年の間に行われている。
　（5）　この時に神宮に遣使された理由については，前年の天平9年に流行を極めた疫病の屏息を感謝するた
　　　めのもの，とする直木孝次郎氏の精緻な考察がある（「奈良時代における伊勢神宮一下ノ上」『続日本紀
　　　研究』2巻11号）。わたくしも，それにしたがいたいと思う。
　（6）　遷宮に際して神宝奉納が行われるということと神宝奉納が神宮になされるということとは，厳密に区
　　　別して考えねばならない。すなわち，遷宮に際しては神宝奉納が行われるのが事実であるからといって
　　　その逆は必ずしも成立しないのである。前川明久氏は，六国史をはじめとする政府関係の記録において
　　　は平安時代になってから神宝奉納の記事が増加することに着目し，「神宝奉納も平安時代の中期に近い
　　　嘉祥2年以降奈良時代にもまして重視されて国家的祭祀としての行事となり，遷宮に結びつけてとり行
　　　う慣例が生じた」と推定された（「桓武天皇と伊勢神宮」『日本上古史研究』4巻2号）。神宝奉納と遷
　　　宮の関係が平安中期にはじまるというのはやや暴論とは思うが，奈良時代の神宝奉納は直接遷宮を意味
　　　しないという推論は妥当であろう。すなわち，前掲論文で，奈良時代の神宝奉納は「改元や疾病流行な
　　　ど災異・変革事あるごとに氏上である天皇が安泰をはかるため，嬢災祈福の意をもって皇室の氏神社す
　　　なわち伊勢神宮に対して，皇室自体の信仰にもとついて行ったものであろう」といっているのは注目す
　　　べきである。
　（7）斎宮寮の問題については，すでに直木孝次郎氏が詳細な論考を発表されている（『奈良時代における
　　　伊勢神宮一中」『続日本紀研究』2巻6号）。その論中の斎宮寮設置年代を中心とする問題について田中
　　　氏は反論を提出されたが（「斎宮」同上誌2巻10号），ひきつづいて直木氏はその再反論を公にされた
　　　（「奈良時代における伊勢神宮一下ノ下」同上誌2巻12号）。で，わたくしは少くとも斎宮寮設置の年代
　　　についてはすでに問題が解決されたと思っていたが，私見に対する田中氏の反論においても，氏は依然
　　　として自説を主張しておられる。したがって，まずこの問題についてのわたくしの立場を明らかにして
　　　おきたいと思う。
　　　　直木氏と田中氏の論の分れるところは，直木氏が神亀5年（728）に斎宮寮が新設されたとするのに対
　　　し，田中氏は，それは斎宮寮の拡大整備であって大宝2年（702）正月当時にすでに斎宮司から寮に昇格
　　　していたのであろう，とされる点である。両氏ともに，神亀5年7月21日の聖武天皇の勅を対象とする
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　のであるが，その解釈の相違が両論の分岐点となっている。ところで問題の勅を，『類聚三代格』は巻
　　4の「廃二置諸司＿事」に分類収載していることから，直木氏はこれを初めの論文では斎宮寮自体の新設
　を意味するとされ，続紀に現われるそれ以前の斎宮寮関係の記事は，未公認の私称であるとした。これ
　　に対して田中氏は，続紀の大宝元年8月甲辰条に
　　　太政官処分（中略），又斎宮司准レ寮，属官准二長上＿焉，
　　とあることをもととして，大宝元年（701）当時すでに斎宮司という公認の官庁が存在しているのであり
　以後の続紀に現われる斎宮頭はすべて五位で寮の長官の相当位であるから，大宝2年ごろに司より寮に
　昇格していた。したがって神亀5年の勅は，寮の新設ではなく，主神司以下薬師司に至る10司が新しく
　斎宮寮の被官として設けられたことを示すのであるとしたのである。直木氏は再びこれを受けて，大宝
　元年以後の斎宮司存在の史実を認めて氏の未公認私称説は撤回されたが，斎宮頭の位階が寮の長官たる
　頭にふさしいのは司が寮に准ぜられたことからくる当然の結果であって，これをもって寮存在の証とす
　　ることはできないと，依然として神亀5年寮新設（正確には寮昇格）を主張されたのである。
　　私見に対する田中氏の反論は直木氏の再反論以後に公にされたものであり，その論中でも前記の説を
　主張しているのであるから，おそらく直木氏の再反論を全く認められないのであろう。
　　思うに，田中氏の神亀5年勅の解釈には若干無理がある。まず，司が寮の被官となることは令制では
　認められない。かりにこの勅が斎宮寮被官の新設のためのものであったのならば，寮については斎宮寮
　の名称だけをあげればよいのであって，そこに頭以下の役人の職名・定員・相当位を記すというのはお
　かしいであろう。主神司以下の10司についてだけ，そうした事項を表記しておけばよいはずである。さ
　　らに延暦19年（800）11月3日の太政官符に，
　　　　斎宮主神司
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　■　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　右被二右大臣宣＿偶，奉。勅，件司令外特置，未。有．所。管，考二校功過＿，無。由。取．決，宜三自．今以
　　　　　　　　コ　　　　　　　　　■　　　の　　　　　　　．　　　後令二神祇官管摂＿，（『類聚三代格』巻1神宮司神主禰宜事。傍点筆者，同文のものが巻4廃二置諸
　　　司＿事にも収められている）。
　　とあるのをみると，令外官として特置された主神司は，延暦の末年に至るまでその被官関係が未定であ
　　ったことが明瞭である。いいかえるならば，主神司は奈良時代においては斎宮寮とは独立して存在して
　　いたのであって，決してその被官ではなかった。これは主神司だけでなく，おそらく他の9司も同様で
　　あったと考えてよかろう。してみれば，神亀5年の勅に，斎宮寮内に主神司以下のものが始置せられた
　　ことを示すのではなく，寮自体他の10司とともに新設された，すなわち斎宮司はこの時に寮への昇格を
　公認されたことを現わすものとするのが妥当であろう。
　　思うに，田中氏は『延喜式』などから推定される平安中期ごろの状況をもって8世紀前半のころを律
　　せられたのではなかろうか。いずれにしても，わたくしは大宝2年斎宮寮昇格説は認め難く，直木説の
　　神亀5年昇格説にしたがいたいと思う。
（8）　直木前掲論文「中」。
（9）笹山晴生「中衛府設置に関する類聚三代格所載勅について」1『続日本紀研究』2巻9号）・しかし笹
　　山氏はこの格文を全面的に否定するのでなく，否定されるのは『類聚三代格』にいう日付であって，中
　　衛府そのものの設置が神亀5年にかかることは承認しておられるのである。
（10）　なお田中氏は，ここに「置二斎宮寮一」とあるのを，『扶桑略記』が斎宮寮の拡大充実を告げる神亀5
　　年の格を誤って神亀4年7月21日条に記した事例をあてはめて考えれば，容易に解釈のつく問題である
　　ともいっている。しかしこれはすでに注（7）で述べたように，神亀5年勅は寮そのものの設置を意味す
　　るものであるから，この論旨は通らない。
　　　やはりこれは，どう考えても続紀の誤記とするより仕様がないであろう。
（11）　田中氏が最大論拠としてあげている『神宮雑事記』の天平19年条の
　　　　同十二月，諸別宮同奉。遷天，廿年一度御遷宮長例宣旨了，
　　の記事について，直木氏は書簡で直接わたくしに次のような見解を呈示された。「この記事は，別宮に
　　も式年遷宮をすることを決めた宣旨が下ったということを示しているが，別宮遷宮まで，こうした宣旨
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　が実際に出されたものかどうか疑われる。もちろんそれを否定する史料はないが，太神宮諸雑事記でさ
　え，天平19年以後になってはじめて20年遷宮が確定するのであるから，神宮側の所伝においても，最初
　　は天平19年を式年遷宮の最初とする説があり，したがって，この年に遷宮施行の宣旨が下ったという説
　を作った。その次の段階において，遷宮の起源をさらに古くするために和銅3年と持統4年に遷宮した
　説を作る（直木氏が『神宮雑事記』の和銅2年を3年の誤記とする理由については本章の2節参照
　筆者注）。そして最後の段階において，朱雀3年遷宮宣旨発令という所伝を作り，それに合わせて，天
　平19年の宣旨を別宮遷宮の宣旨に書き直したものであろう。」というのである。
　　式年遷宮起源に関する神宮所伝の形成過程について，まことに大胆な推論であるが，『神宮雑事記』
　を史料として扱う場合の態度についての氏の所論には，聞くべきところが多い。わたくしはこの条につ
　　いて，すでに前章でも触れているのであるが，それとこの直木氏の見解を併考すれば『神宮雑事記』の
　史料としての本質にさらに迫ることができると思うのである。
（12）　従五位下笠朝臣名麻呂は，宝亀6年10月辛未に斎宮頭になって，同8年10月辛卯に大宰少武になった
　　（続紀）。
（13）　従五位下安倍朝臣草麻呂は，宝亀8年10月辛卯に斎宮長官になって，延暦2年11月乙酉に治部少輔に
　転じた。また外従五位下引田朝臣虫麻呂は，天平10年閏7月丁巳に斎宮長官に任ぜられ，同13年12月己
　亥に摂津亮に転じた（同上書）。
（14）　これも注（11）と同じく，直木氏からわたくし宛の書簡によるものである。ここに記して厚く感謝の意
　　を表する。
（15）21年・38年・20年という不規則な年数を，果して式年といえるであろうか。後文でも述べるように，
　　わたくしは遷宮そのものを否定しているのではなく，奈良時代に式年制が成立したということを否定し
　　ているのである。経験のうえから，建造物の耐用年数がほぽ一定の年数で考えられるようになってくる
　　ということと，ある特定年数一もちろんこれは過去の経験から割り出されるものであろうが一を式
　　年として制度化するということとは，問題が全然別である。
VI　持統朝起源説の検討
　奈良時代に施行されたと神宮所伝がいう式年遷宮のうち，和銅2年・天平元年・同19年のものに
ついては，前章で述べたようにいずれも多くの疑問が存するのであるから，それらを所伝のままに
信ずるわけにはいかない。したがって，田中説に関して残るところは，第1回といわれている持統
4年庚寅（690）の遷宮とその式年立制の起源の問題だけとなる。
　ところで，通説にいう天武朝に式年立制があったとするのは，田中氏自身もわたくしと同じ様に
否定されるのであるから，天武朝起源説についてはもはや再論の要はない。だから，持統4年の遷
宮所伝のことと，それに関連して田中氏が新しく提唱された朱雀3年すなわち持統2年戊子（688）
起源説の吟味をすればよいということになる。しかし田中氏の新説の論旨は，朱雀3年立制が事実
であるから，その翌々年に当る持統4年に第1回の式年遷宮が行われるのは当然であるとする。っ
まり，持統4年遷宮という神宮側の古伝に対しては，当初からいささかの検討も加えずに無条件で
承認するという論旨なのである。したがって，ここにおいては田中説の骨子である朱雀3年式年立
制の問題を主たる対象として考察すれば，それで充分であろう。
　田中氏の提唱する持統朝起源の主張はかなり複雑な展開をみせているが・要するにそれは，氏が
基本文献とするr神宮雑事記』を徹底的に擁護せんとするところにある。その擁護論はいくつかの
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論拠によって構成されているのであるが，整理すればほぼ以下の3点に要約できるであろう。まず
第1は，通説にいう天武14年説と白鳳13年説はそれぞれ後補の挿入であるから除くべきで，残ると
ころは群書類従本のr神宮雑事記』にいう朱雀3年説のみである。だから，さきにわたくしが天武
朝起源は信じ難い理由の一つとしてあげた，通説は諸説紛々として一致しないというのはわたくし
の誤解であって，通説否定の理由としては成立し得ないとする。第2は，この朱雀3年をr神宮雑
事記』が天武朝のこととして記しているのは，後世の誤りである。すべからく現在の学界の通説に
したがって，朱雀3年は持統2年に当てるべきであるとする。第3は，さきにわたくしはr神宮雑
事記』にのせる朱雀3年の宣旨は後世のもので当時のものとは認められないとしたのであるが，こ
れに対して田中氏は，持統朝に宣旨があっても少しも不思議ではない。だから，その宣旨の内容に
したがってこの年に式年立制があったとするのが正しい，というのである。以上の三つを主要な論
拠としてr神宮雑事記』にいう神宮所伝は正しいと主張され，さらに，左大臣任命の年月と太神宮
なる用語例の二つをもって自説の傍証とされたのである。
　この田中氏の考察が主対象としたのは，さきにもいったようにわたくしがとりあげたのと同じく
r神宮雑事記』の朱雀3年条である。で，改めてその全文を最初に掲げておきたい。
　　天武天皇
　　朱雀三年九月廿日，依二左大臣宣奉勅一，伊勢二所太神宮御宝物等於差二勅使一被。奉。送畢，親，
　　宣旨状儒，二所太神宮之御遷宮事，廿年一度応。奉。令二遷御一，立為二長例一也云々，　抑朱雀三
　　年以往之例，二所太神宮殿舎御門御垣等波，宮司相二待破損之時一，奉二修補＿之例也，而依二件
　　宣旨一定二遷宮之年限＿，又外院殿舎倉四面重々御垣等，所レ被二造加一也，（r群書類従』神祇部）
　まず，田中説の第1の論拠の検討からはじめる。氏は，通説の天武朝起源中の一説である天武14年
説は後世に付加されたものとされる。『異本太神宮諸雑事記（1）』を典拠として展開されるその所論
は，まことに明快である。残念ながらわたくしは田中氏の拠られたr異本太神宮諸雑事記』を見る
機会がなかったので，第2章で述べたように，天武14年説の所拠の文献としてはr太神宮参詣記』
だけを挙げておいた。しかしおそらくこれは，氏のいわれるようにr異本太神宮諸雑事記』の方が
r太神宮参詣記』よりも古いだろうから，それをもって天武14年説の代表とすべきであろう。しか
も，異本の文章は群書類従本よりも後と推定される論証も，正しいと思われる。したがって，この
説は朱雀3年説より信愚性がないとする田中氏の主張は，承認してよいであろう。
　さて次の白鳳13年庚寅説であるが，これはすでに第1章で触れたように『二所太神宮例文』に，
　　白鳳十三年庚寅九月，太神宮遷宮，渣難量撃簸蒔自誰饗髭菱嚢鑑謂鰹雷二置廿年一1
とあるものである。ところが，これを白鳳13年庚寅説としてとりあげたことについて田中氏は，そ
れはわたくしの失考であるとされた。しかし，この田中氏の批判は全く見当違いであって，これを
もって式年造替の始期が天武朝にあることを示すものとしているのは，わたくしではなくて，実は
通説を支持している人たちなのである（2）。わたくしは，この条の分註によれば，これは天武朝でな
く持統朝起源を語るものであるといっているのである。だから，通説の支持者がいうように，式年
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の起源は天武天皇の代にかかるという点では諸書すべてが一致しているということには決してなら
ない，といっているにすぎない。したがって，通説は内容的にいって天武朝起源と持統朝起源の二
つに分れるとしなければならないだろう，というのがわたくしの論旨なのである。だから，前記の
ようにわたくしの失考とされる田中氏の論は的外れであって，持統朝起源を主張される氏としては
むしろ私見を承認してこそ論旨の矛盾が避けられるというべきであろう。
　ところで，田中氏は先に掲げたr神宮雑事記』にいう朱雀3年説のみが正しい古伝だとされるわ
けであるが，そのもとずくところは，要するに朱雀3年は持統天皇の2年戊子（688）に当るという
ところに帰する。
　そもそも「朱雀」という年号はr日本書紀』にいうところの「朱鳥」に他ならないというのは，
すでに坂本太郎氏の明かにせられたところである（「白鳳朱雀年号考」r史学雑誌』39編5号）。だ
から，天武天皇丙戌年（686）が朱雀元年であるからその3年は持統天皇の2年戊子に当るというの
は，その限りにおいては正しい。だが注意しなければならないのは，朱雀3年が持統2年に当ると
いうことと，持統2年を朱雀3年と表記するということとは，似ているようではあるけれど問題は
全く別だということである。いいかえるならば，前者が正しいからといって，後者の表記法によっ
ている史料が，常に前者と同質に7世紀末の該当する年代の史実を示すものとはいえないというこ
とである。周知のように，書紀には朱鳥の年号はあるが朱雀の使用例はない。しかも朱鳥は丙戌年
1年だけであって，書紀においては継続していないのである。書紀以外のものに，この朱鳥年号が
丙戌以後も継続したように記しているものもないではないが，それらはいずれも書紀完成後の8世
紀以後に成立した文献である（3）。そして先学に従えば，朱雀年号の現われるのはr熱田太神宮縁
起』が最古であって（斎藤励r王朝時代の陰陽道』），その時期は9世紀後半の貞観・寛平年間と推定
されている（坂本太郎前掲論文）。これらをもってみれば，年次を朱雀と表記するようになるのは
9世紀後半以後，少くとも平安初期に湖るものではないということがまず推定されるであろう。
　そもそもr神宮雑事言己』の第1次の成立が，普通いわれているように，その奥書にしたがって9
世紀後半の清和朝の徳雄神主のころで彼が古記録によって編述したのが事実であり，それが最終
的な成立をみた寛治7年（1093）ごろまで大した変化をみせなかったものとするならば，原本の宣旨
状にしたがって持統2年戊子とあるか，あるいは，奈良時代か平安初期ごろの史料によったのであ
るとするならば，当然，朱鳥3年と記されるはずであろう。それをしもことさらに朱雀3年と明記
しているのは，9世紀後半においては朱雀年号は前述のように僅かr熱田太神宮縁起』にしか認め
られず，朱鳥＝朱雀というのはまだ一般的風潮とはいえないのであるから，徳雄神主がもし敢えて
それをしたものとするならば，神宮の中心的人物としてはいうまでもなく，古伝尊重に最高基準を
おくのを伝統とする神主職として，まことに不見識であったといわなければならない。そうした無
理なことを考えるよりは，むしろわたくしには，r扶桑略記』などの朱雀年号使用法が一般化され
た11世紀ごろになって作為されたもの，と考えるのが自然のように思えるのである。要するに，朱
雀3年という年次のみをとりあげて，それが持統2年に当ることをいかに立証しようが，そうした
年号表記法の出現が上述のように9世紀後半を渕り得ないのであるから，それでもって，その条下
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に記されているすべての記事内容が直ちに7世紀の史実を示すものとはならないのである。そのた
めには，朱雀の使用例がさらに古くから慣用されていたことが明かにされねばならず，ことには，
記事の内容そのものの信葱性がr神宮雑事記』以外のもの一既知の信じ得べき史料によって一
から立証されることこそが必要なのである。しかしながら田中氏の所論は，年次の決定こそまこと
に明快であるが，遺憾ながらその結論をもって直ちに記事の内容そのものにまで安直に適用してい
るのであって，その間に経べき史料批判が全く欠けている。田中氏は「朱雀3年という年次のみを
明確に押え……それ以上のことは，朱雀＝朱鳥の学説に従って，朱雀三年を持統天皇二年（戊子）
と決定すれば，それでよい筈だ」といわれるが，決してそうした簡単なものではない。こうした年
次の表記に関わる問題は，実は史実究明の出発点にしかすぎないのであって，問題はここから展開
されねばならないと思うのである。
　この意味において，少くともr神宮雑事記』の記す天武天皇に関する条項全体一もちろん朱雀
3年条を含めて一の吟味が必要であろう。そこで視点をこの問題に転ずると，天武朝にかける
『神宮雑事記』の記事は，
　　①「白鳳二年壬申云々」
　　②「即位二年癸酉云々」
　　③「或本云」
　　④「又或本云」
　　⑤「白鳳四年甲戌云々」
　　⑥「朱雀三年云々」
　　⑦「宣旨状儒云々」
　　⑧「抑朱雀三年以往之例云々」
と，およそ8事項を記す部分から成っている。
　①の白鳳2年壬申の項は，いわゆる壬申の乱に際し天皇は伊勢神宮に祈願を捧げ皇子をもって神
宮の御杖代とすると誓った，その感応で勝利を得たというのである。このことは，書紀にも朝明郡
の述太川の辺りで天照大神を遥拝したとあり（天武元年6月丙戌条），大来皇女を斎王にト定して
いる記述（同2年4月己巳条）とだいたい照応している。これに対する神宮の感応で勝利を得たな
どについては書紀にみえないが，『神宮雑事記』の性格から考えてそう深く穿馨する必要はないで
あろう。ただ，壬申の年を白鳳2年に当てているのが問題であって，これにしたがうと，天智10年
辛未の年が白鳳元年に当ることになる。そもそも天武白鳳年号を記す諸文献はほとんどが壬申元年
か癸酉元年であって（5），r神宮雑事記』のみが辛未元年である。こういう点から考えると，本項は
古記録にもとずいて書かれたというよりも，おそらく後世になって書紀などに内容を合わせて造作
されたのではないか，と疑われるのである。
　②の即位2年癸酉の項は，天皇が自から神宮に奉拝し祈願したというのである。これについては
書紀には全く記載がない。書紀にないから直ちにそうした事実はなかったと断定はできないが，し
かし上記のように，書紀は天皇がはるか離れた所から遥拝されたことを記している。こうした遥拝
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すら掲げているのであるから，それよりも断然重要な意味をもった天皇親拝が事実あったのであれ
ば，書紀がそれを脱漏するということはおそらくないであろう。それをしもr神宮雑事記』では，
9月17日と日付まで明瞭にいれているのである。これだけのことを考えただけで，この項について
もやはり疑問を抱かざるを得ない。
　③の或本云と④の又或本云の両項は，③は天皇が神宮に参着したとし④は飯高郡から遥拝して帰
ったというのである。その年次ははっきりしないが，おそらく②にいう即位2年のことと思われ
る。③については，②と同じことが考えられるから再論しない。④は，これに該当する事項を書紀
から見い出すことはできない。しかしまた，積極的にこれを否定する根拠もないのである。だが
r神宮雑事記』は，これについて④の末尾に「件記文両端也，魏杢」としているところをみると，
編者自身もいずれをとるべきか迷っているようである。また「日本紀」に拠ったと明記しているけ
れども，書紀にはその事実を記さないのであるから，この両項についても，やはり無条件に信ずる
ことはできないとしてよいであろう。
　⑤の白鳳4年甲戌の項は，多基子内親王が神宮に参入したというのである。おそらく多基子内親
王は，天武天皇の皇女である多紀皇女を指すのであろう。とすれば，多紀皇女が伊勢神宮に赴いた
のは，書紀によれば朱鳥元年丙戌（686）であってその間に12年の錯誤がある（同年4月丙戌・5月
戊申条）。天武朝においては，その他に十市・阿閉の両皇女も神宮に参入しているが，それは天武
4年乙亥（675）でr神宮雑事記』とは1年くい違う。甲戌と乙亥の相異を無視して4年の2字を合
わせても，皇女名が多紀と十市・阿閉では一致しない。さらにこの項においても「秋九月十三日」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3日）　　　　　（17日）と参入の月日を明記しているが，書紀の「二月丁亥」・「四月丙申」のいずれとも一致しないのであ
る。これらのことから考えて，この項も信愚性が薄いものとして大過ないであろう。
　⑥の朱雀3年の項は，本章冒頭に引用したところで明かなように，左大臣の宣奉勅によって神宮
に神宝使が発遣されたというのである。後文で改めて詳細に論ずるが，前章でも若干触れたよう
に，神宝と遷宮との関係からのみの視点でこの年に神宝使が発遣されたというのは矛盾に満ちてい
る。
　⑧の抑朱雀3年以往之例の項は，これも前記に引用したところを一読してわかるように，徳雄神
主か，あるいはそれ以後の神主の文である。したがって，この項は平安中期以後のものであること
は明瞭なのだから，ここでは考察の外に置く。
　以上のようにみてくると，『神宮雑事記』にある天武天皇の関係条項のすべてにわたって疑問が
もたれてくるのであって，その信愚性はきわめて薄いものであるといってよい。してみれば，われ
われは残る⑦の宣旨状の項にどのような評価を下すべきかは，いわずとも明かであろう。しかも田
中氏の論によれば，「依二左大臣宣奉勅一」以下の神宝のことを述べている文を全部省いて，「朱雀三
年」から直ちに「宣旨状偶」の文につながるという。そしてその内容は，正しい史実だとするので
ある。上来述べてきたわたくしの史料批判にしてもし大過ないとすれば，田中氏のような結論は決
して生れてこないはずである（6）。
　以上で田中説に賛成し得ない理由の大半を述べたのであるが，氏はそれ以外のものも傍証として
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あげているので，一応それらについても言及しておきたい。
　田中氏は，r神宮雑事記』が朱雀3年を天武朝にかけて記しているのは，後世の誤りであるとい
う。そして，持統朝であるべき朱雀3年がなぜ天武朝にかけられたかの理由についての推論は，精
細をきわめている。しかしかりにその論を承認したにしても，そのことが問題の解決にいったいど
れだけの寄与をするのであろうか。すでに度々くり返して述べたように，年次のことやその排列順
序の考証がいかに重ねられたとしても，そのこと自体には，宣旨状の内容そのものを当時のものと
して正当化せしめる働きはほとんどないのである。『神宮雑事記』の記載順序が誤っており，その
間違わざるを得なかった理由がいかに推定されたにしても，それは要するにただそれだけのことに
すぎない。なぜならば，田中氏の論法に従うと，朱雀3年が天武朝であればその条下に記す内容は
史実でないが，持統朝だとすれば史実になるということになるからである。わたくしは，田中氏の
年次の排列順序の考証を無意味だというのではないが，それよりもやはり根本的であるのは，記事
の内容そのものについて史料批判がなされることである。そして，その内容が批判にたえ得ること
が立証されない限り，それが正しいものということにはならない。したがって，かりに氏のこの論
拠を認めたにしても別に第2章で述べた私見を改める必要はいささかもないと思う。
　次の論拠は，持統朝に宣旨という形式があっても不思議ではない。したがって，『神宮雑事言己』
の宣旨の内容にもとずいて素直に朱雀3年に式年立制があったとすべきである，というのである。
わたくしは第2章で，さきに発表した私見においては，宣旨の用例・形式は平安初期に成立したも
のと思われ，少くとも奈良中期以前には潮り得ないであろうという推定をしたことを述べておい
た。これに対して田中氏は，正倉院文書・令・書紀などに宣旨の語がみえるところから，それらの
文献の成立年代から推して，養老年間（717～23）にこの語が用いられたことは明かであるとされ
た。思うに，令や書紀にあらわれる宣旨なる語は，文書の形式からいうそれではなく，ミコトノリ
というのを漠然と表現したもので，正倉院文書に散見する奈良末期以後のとは異るものと考えるの
が穏当であろう。しかしそれにしても，とにかく宣旨なる表現が8世紀初頭に行われていたことは
認めてよい。持統朝はそれより潮ること約30年であるから，若干年数は多すぎるとは思うがこの語
が使われる可能性はたしかにあるであろう。その意味において，宣旨の用語例についてのかつて
の私見をここで訂正しておきたい。しかし田中氏は，宣旨の語が持統朝にみえることが決して不審
ではないといわれるだけであって，肝心の宣旨の内容そのものにっいてはほとんど考察を及ぼして
いないのである。つまり，持統朝に宣旨という語があってもさしつかえがないということが，直ち
に，その宣旨は持統朝のものだということになっているのである。ここにおいても，先の朱雀年号の
考察の時と全く同じ論法がとられているといわなければならない。もしこのような論法が許される
とするならば，後世成立の文献においても，術語さえ妥当であるならば，そこに含まれる記事内容は
すべて当該年代の史実を示すものということになるであろう。わたくしはJ今までの田中説につい
ての吟味において導かれた結論と，ここにおいても全く同じ結論に落着かざるを得ないのである。
　つぎには，田中氏がこの朱雀3年の宣旨状の内容を無条件に承認して，式年立制はこの年である
とされることについて別の視点から吟味したい。まず考えねばならないのは，かりに田中説にした
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がった場合，次のような不可解なことが生じてくることである。
　『神宮雑事記』のこの項は，宣旨状の前文に「依二左大臣宣奉勅一，伊勢二所太神宮御宝物於差二
勅使一被．奉。送畢，象艶」と明記している。これは朱雀3年に2っのことがあった。すなわち宣旨
状の出されたことと，同時に神宮への神宝奉納のための勅使差遣があったということを示してい
る。ところで，遷宮のための神宝奉納は，遷宮の前でなく同時に行われるのが原則であった（7）。と
すると，朱雀3年の神宝奉納は，同時に遷宮の行われたことをも意味する。しかしこの宣旨状をの
せる『神宮雑事記』は，第1回の遷宮は持統4年であるといっていて，その間に2年の差違があっ
て一致しない。したがって，もし朱雀3年の神宝奉納と持統4年の第1回遷宮との両者とも正しい
とすれば，この時は新殿造立をみないうちに神宝だけが先に納められて，遷宮の時にはその奉納が
なかったということになる。これは後の例一注（7）であげたのはいずれも平安初期の例である
が，神事という性格から考えて，また同じ律令体制下にあったという点からもこれ位の期間でそう
大きな変化がなかったと推定しても大過なかろう一とも異るし，少くともまだ神宝を納める場所
ができていないのであるから，常識的には理解し難いことである。あるいはこれについては，第1
回の遷宮の時に限ってこのような特例があったとする推論もできるかもしれないが，それならば，
なぜにそうしなければならなかったのかという積極的な理由が推定されない以上，これも単なる空
論にすぎなくなる。こうした矛盾が存在する以上，これら朱雀3年と持統4年の二つの所伝は，ど
ちらかの一方が誤っているか，あるいは両方とも正しくないかのいずれかということになるであろ
う。この両者とも誤っている場合は，直ちにこれらの所伝を否定し去ればよいから簡単である。問
題は，どちらか一方が誤っている場合である。かりに朱雀3年条が間違っておれば，少くとも持統
4年の遷宮は式年のそれではなく，従来からの慣行である破損に随っての修理によるものとなっ
て，いま問題としている式年制と全く性格の異るものとなる。また，持統4年の所伝が誤りとすれ
ば，朱雀3年に式年立制があったというのが全く意味をなさなくなるであろう。そして持統4年を
第1回として，以下第2・第3・第4・第5回と数える奈良時代の式年遷宮についての神宮所伝の
信慧性は，著るしく動揺せざるを得ないことになる。いずれにしても，両者とも誤っている場合と
結果においてはほとんど同じものとなるのである。このように，朱雀3年の条を認めようとする限
り，神宝奉納と遷宮との間に極めて矛盾した関係を招来することとなるのであって，この所伝の正
当性が疑われてもやむを得ないとしなければなるまい。
　もっとも，この二つの所伝の矛盾については田中氏も気づいておられ，おおよそ以下のような解
釈をされた。すなわち「依二左大臣宣奉勅＿云々」というのは元来は持統4年の遷宮の条下に記さる
べきものであったのが，誤って朱雀3年条に入ったのである。したがってこれは，持統4年の記事
と朱雀3年の式年制定の宣旨の記事が錯乱したものであって，「朱雀三年九月廿日」とあるのの
「九月廿日」の4文字も，おそらくは宣旨の月日ではなくて遷宮のそれであろうとするのである。
一応，見事な矛盾の解決法といってよい。しかしながら，その論旨の進め方をみると，朱雀3年条
の解釈によって式年立制と第1回の遷宮を立証するというのではなく，朱雀3年の式年立制と持統
4年の遷宮はともに真実であるということを無条件に前提として，いいかえれば，頭から神宮古伝
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は疑うべきものではないとして，そのうえで，これに適合するように矛盾の解決に当っているので
ある。かりにその論にしたがってr神宮雑事記』の文を書き直すと，
　　朱雀三年「……」宣旨状僑，二所太神宮之御遷宮事，廿年一度応．奉．令。遷，立為二長例＿也云
　　々，（「　」内の……印の34文字に相当する箇所は錯乱として持統4年条に譲った部分）
　　（持統）
　　即位四年庚寅r九月廿日』太神宮御遷宮，r依二左大臣宣奉勅一，伊勢二所太神宮御宝物等於差二勅
　　使＿被。奉。送畢，象臨」（r　』は朱雀3年条より移した「……」の部分）
となる。いかに大幅に且つ自由に相互の文章を入れかえていることであろうか。全く別の史料を作
り上げた，といっても過言でないほどの変え方である。それも畢寛するところ，氏自身も認めてい
る神宝奉納と遷宮が同時でないという矛盾した記事のつじつまを，無理に合わせんがためである。
田中氏は，わたくしがr日本後紀』の弘仁3年6月辛卯条の
　　神祇官言，住吉香取鹿嶋三神社，隔二廿箇年＿，一皆改作，積習為。常，其弊不．少，今須下除二正
　　殿＿外，随。破修理上，永為二恒例＿，（傍点筆者）
に現われる「積習為．常」の解釈として，かつて発表した私見においては，時間的に久しいという
字義通りの意味でなく，おそらく政治上の必要から，神宮以外の他の3社に対しては実質の伴わな
い名目上の待遇に終らせるための神祇行政当事者の苦悩が，ことさらにこのような誇張の語を使わ
しめたのではあるまいかといったことに対して，「もしこのように，自説を任意に前提として，そ
れに都合の悪い史料を容易に別の意味にすりかえてしまうというような方法が許されるならば，な
るほど一切の論証は天馬空をゆくがごとくであろう」と批判されたことがある（8）。積習といういわ
ば修飾語的に使われている字句の解釈についてさえも，これほど鋭く批判された田中氏が，一つの
まとまった史料の文をばらばらに分解し一それも形容詞的な修飾語ではなく事件そのものの本質
を語るものや年月日という客観的なものまでを含めて一ほとんどそれらの総入れかえに近い操作
を自由に行って，原史料からは夢想もできない新史料と新史実を作り上げられるというのは，わた
しくには全く理解に苦しむところである（9）。さきにもいったように，田中氏がこれほどまでにして
『神宮雑事記』を改作された理由は，神宝奉納と遷宮の年次を一致させんがためと，いま一つ，左
大臣の在任者が朱雀3年中にはなくて，持統4年7月に至って丹比真人嶋が右大臣に任命されたこ
とに合わせんがためであったのである（田中氏はr神宮雑事記』の写本のいずれもが「左大臣」と
あるのは，「右大臣」の誤写とされる。したがってこの場合においても，決してそれはr神宮雑事
記』の信愚性を証するものではないとしてよいであろう）（10）。
　以上，田中氏が新たに提唱された持統朝起源説のすべての論拠について吟味を加えてきたのであ
るが，その結果，そのいずれも持統朝起源を事実とする決定的根拠とはなり得ないということを，
明かにすることができたと思う。
　ところで，いま一つ付言しておきたいことがある。田中氏の所論は，前述のように朱雀3年の宣
旨状についての考察にはかなりの力点をおいているのであるが，神宮所伝の第1回の遷宮そのもの
については，
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　　（持統）
　　即位四年庚寅，太神宮御遷宮，同六年，壬辰，豊受太神宮御遷宮，
とr神宮雑事記』にあるのを無条件に承認して，それにしたがっているにすぎない。田中氏の論法
をとるとすれば，わたくしは朱雀3年の宣旨を疑わしいとしたのであるから，この持統4年の所伝
についても自動的に否定し去ってもよいことになる。しかしそれではあまりにも無責任すぎるので，
ここで持統4年の遷宮所伝そのものについても考えておきたい。というのは，この所伝にはこの所
伝として信じ難い点があり，それについて若干言及しておく必要があると思うからである。
　まず，斎宮に関する問題である。
そもそも田中氏は，斎宮と遷宮との問には重要な関係があって，その官衙の整備拡張によって遷宮
実施の史実が証明されるということを論拠の重点にしていることは既述のとおりである。しかしこ
の説にしたがって持統朝に施行されたという第1回の式年遷宮をみると，まことに矛盾した事実に
ぶつかるのである。書紀によれば，天武天皇の2年（673）4月にト定されて3年10月に神宮に発遣
された大来皇女は，天皇没後の持統称制の朱鳥元年（686）11月壬子になって，
　　奉二伊勢神祠一皇女大来，還至二京師一，
と召喚されている。天皇の代がわりに斎宮の召喚される例は珍らしいことでないから，このこと自
体は別に不思議ではないのであるが，以後，持統朝に新たに斎宮発遣のあったことは書紀に見えて
いない。そして，次の文武天皇の代になって，文武2年（698）9月丁卯に，
　　遣二当誉皇女＿侍二干伊勢斎宮＿，
と再びその姿を現わすのである。つまり，朱鳥元年から文武2年までの12年間，斎宮は空席であっ
たことになる。してみれば，持統朝起源説にいう式年立制の年である朱雀3年はもちろんのこと，
それによって第1回の遷宮の行われたと伝える持統4年も，ともにこの斎宮空席の期間中であった
ということになるわけである。これは，遷宮神事実施の最も中心者たるべき斎宮の空席のままに最
初の式年遷宮が実施されたということになって，田中説の斎宮論に立って考えるまでもなく，まこ
とにおかしいといわなければならない事実である。斎宮が天皇の文字通りの代理であり，神宮が皇
室最高の皇祖神を祀る神社であって，遷宮がその神実の移動であってみれば，この最高の重要神事
に斎宮が関与しないというのはどうにも理解に苦しむところである。持統朝にも斎宮が発遣された
とか，この遷宮時に天皇が親から伊勢に赴かれたという伝えも神宮側には存在していない。このよ
うにみてくると，斎宮の空席期間中に遷宮一それは式年立制後の最初の遷宮であるから最も重大
な意味があるはずである一一が施行されたとするr神宮雑事記』の所伝は，はなはだ意味の曖昧な
ものになってくるといわざるをえない（1D。
　これに対して，書紀や続紀には，斎宮発遣の記事の脱漏があったのではないかという考え方がで
きるかもしれない。しかし，これもあまり適切な解釈とはいえないのである。
　まず続紀であるが一かりに脱漏があったとしても続紀には持統朝を含まないのであるから問題
にはならないのだが，当善皇女発遣の文武2年9月は文武天皇の即位1年後である。前後の例から
推して，天皇の代がわりに新斎宮の任命をみているのであるから，おそらくこの時の当菅皇女は文
武朝にト定された最初の斎宮であって，それ以前に新斎宮が発遣されていたとするのは時間的にみ
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て無理である。したがって，続紀には文武元年から2年に至るまでの記事には脱漏はなかったとし
てよいであろう。
　次は問題の書紀であるが，朱鳥元年の大来皇女の召喚から持統4年までは4年間である。この間
に脱漏があったということは，一応考えられる。しかしさらに考えると，斎宮は，崇神・垂仁紀は
しばらく措き，景行紀以後はかなり頻繁にみることができる。そして酢香手姫皇女が用明・崇峻・
推古の3朝にわたってその地位にあったことがわかるが，以後，天武天皇の2年まで斎宮の任命は
ない。この天武朝における斎宮任命が，推古朝で中絶したものの復活であるというのは一般に認め
られていることであり，また天武天皇の敬神思想の発露であるととくに強調されているところでも
ある。復活とするか新しい意味をもつものとするかは一応別問題としても，大化改新以後において
は，天武天皇の代になって初めて斎宮が任命されたというのは事実であろう。そして天武紀には，
　　欲．遣。侍二大来皇女干天照大神宮一而令レ居二泊瀬斎宮＿，是先潔。身，梢近．神之所也，（2年4
　　月己巳条）
　　大来皇女自二泊瀬斎宮＿向二伊勢神宮＿，（3年10月乙酉条）
と，単に任命だけでなく発遣に至る手順までも伝えているのである。さらにこれだけにとどまら
ず，斎宮でもない十市・阿閉の両皇女や（4年2月丁亥条），多紀皇女・山背姫王・石川夫人など
の伊勢参宮や都への帰着のこと（朱鳥元年4月丙辰，5月戊申条）までも記しているのである。こ
うした書きざまから考えてみると，斎宮のことに関してはまず脱漏はないものとしてよいであろ
う。朱鳥元年11月に召喚された大来皇女は，天武天皇の代を通じ13年間にわたって在任していたも
のと考えて誤りはあるまい。
　このように，斎宮については書紀の編者自身非常に重要視している。ことに大化以後において
は，天武天皇がはじめて定めたものであるから，持統朝になって，急にそれを伝統的なものだから
とりたてて意識にのぼせず，記録しないようになったものとはちょっと考えられないのである。時
間的にはさらに経過している続紀においても，斎宮のことは引きつづいて記されていることが，な
おさらそう思わせる。
　以上のようにみてくると，持統朝に限って斎宮のことを脱漏したとするのは不自然であって，や
はり書紀や続紀の記載どおり，朱鳥元年11月から文武2年に至るまでの12年間は，なんらかの理由
で斎宮の任命がなかったものとするのが妥当であろう。このように，書紀の記事に脱漏がないとす
れば，斎宮空席中に遷宮が行われたとするr神宮雑事記』の所伝は，田中氏の論にしたがう限りま
すます不都合なことになってくるのである。わたくしは，田中氏の神宮所伝の解釈については賛成
できないが，しかし斎宮と遷宮との間には密接不離な関係が存するとする見解は正しいと思う。し
たがって，その所論を認ある限り，斎宮の空席中である持統朝に第1回の式年遷宮が行われるとい
うことは，まずありえないと考えてよいと思うのである（12）。
　　（1）　田中氏によれば，神宮文庫には987号以下5種の『太神宮諸雑事記』が蔵されているという。その一
　　　つが『異本太神宮諸雑事記』なのであるが，残念ながらわたくしは，今日に至るまでこれを見る機会を
　　　得ないでいる。
　　（2）第2章参照。
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（3）斎藤励『王朝時代の陰陽道』。ただし斎藤氏は，持統10年丙申まで朱鳥年号が用いられたと推定して
　　いる。だが，その論拠としている『万葉集』『日本霊異記』をはじめとしてすべて「朱鳥」であって，
　　「朱雀」でないことに注意しなければならない。
（4）『扶桑略記』天武元年8月条「天皇幸二野上宮＿，立二年号＿為二朱雀元年＿，大宰府献二三足赤雀＿，侃為二
　　年号＿」。
（5）坂本太郎前掲論文。またこの点から「二」は「元」の誤写ではないかとの考えもあるかもしれないが
　　⑤の項に白鳳3年でなければならない甲戌年を白鳳4年としているところをみると，この考え方は成立
　　しない。
（6）後世の編纂物において，そこにいう年次がある時期に比定されるからといって，その年次のところに
　　記す記事の内容をそのまま直ちに比定された時期の史実であると断定するのは，まことに危険な態度と
　　いわなければならない。
（7）　『続日本後紀』の嘉祥2年9月丁巳条には，
　　　　遣1左少弁従五位上文室朝臣助雄等＿奉中神宝於伊勢大神宮上，是廿年一度所．奉例也，
　　『類聚国史』（巻3伊勢太神）には，
　　　　貞観十年九月七日丁酉，遣工従五位下守右少弁藤原朝臣千乗，左大史正六位上刑部造真鯨等於伊勢
　　　太神宮＿，奉中太神財宝上，是隔二廿年＿所レ造也，
　　　　仁和二年九月五日庚辰，奉太神宮神宝使左大史正六位上善世宿禰有友，史生二人，官掌一人進発，
　　　凡伊勢太神宮神宝，廿年一度改作，前修之後十二九年干弦＿，錐。未．満。限，改造既畢，傍奉。之，
　　『柳原家記録』（『大日本史料』1編1）には，
　　　寛平元年十月十二日，奉レ遣二臨時幣吊使於伊勢豊受太神宮＿，依二廿年一度之遷宮＿也，件神宝去月
　　　錐レ令レ調，依レ遭。穣停止，今日重奉レ送之，
　　とあることなどで明瞭である。
（8）　田中卓「神宮における式年遷宮の起源」（『神道研究』4巻3号）。
（9）『日本後紀』の弘仁3年条については第7章においてとりあげ，別の視点から考察するのでここでは
　　詳論を避けた。
（10）　本文で述べた以外にも田中氏は，『神宮雑事記』のこの条は，「白鳳二年壬申……或本云……又或本云
　　……件記文両端也……白鳳四年甲戌……朱雀三年九月廿日……宣旨状脩……」と，幾種類もの資料を寄
　　せ集めたのだから混乱を生じたものだともされている。もちろん，後世の編纂物に錯簡の生ずることは
　　ないことではない。しかし，そうした漠然とした一般論を直ちにここにあてはめ，その可能性をもって
　決定的な論拠にするという態度には，わたくしはやはり否定的にならざるを得ないのである。
（11）　これは神宮信仰の側に立って考えれば考えるほど，不可解きわまることになる。
（12）　『神宮雑事記』が，第1回の遷宮を持統4年とし第2回遷宮を和銅3年としたのは（直木説にしたが
　　って同書の「同二年」は「同三年」の伝写の際の誤りとする），それぞれ持統天皇の称制から即位の年
　　（持統紀4年正月戊寅朔）と，元明天皇の平城京遷都の年（続紀，和銅3年3月辛酉）に合わせたので
　　はないかと考えることも，一つの仮説として許されるかもしれない。
　　　　　　　　　　VII奈良時代における式年遷宮古伝の吟味（下）
　　　　　　　　　　　　　　　　　一天平神護2年の遷宮伝承一
　以上，数章にわたって未熟な論考を重ねてきたのであるが，それでもおおよそ，田中氏が提唱さ
れた持統朝式年立制説ならびに持統4年の第1回より天平19年の第4回に至るまでの式年遷宮実施
説に与し得ない所以は，明かにすることができたと思う。残るところは，神宮所伝で第5回といわ
れている天平神護2年（766）の遷宮の問題と，桓武朝を式年制の起源とする私見そのものに対する
田中氏の批判の検討だけとなった。
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　ところで，桓武朝を起源とすることに対する田中氏の批判はいろいろの点から論及されているの
であるが，そのうちで，私見の最も根本的な誤謬と指摘された『日本後紀』弘仁3年6月辛卯条の
解釈をめぐる氏の見解が，そのまま田中説の天平神護2年遷宮説の最大の論拠にもなっている。し
たがって，この天平神護2年の遷宮の有無を吟味することが，同時に田中氏が私見を批判されたこ
とに対するわたくしの答にもなろうかと思うのである。
　天平神護2年に第5回の式年遷宮が行われたとする田中説の論拠は2つあって，その1っは，神
宮側の古伝を疑うべき根拠はなんら見出し得ないというのである。しかし，なぜ神宮側の伝承を疑
うべき根拠がないとするのかという理由については，いささかも触れるところがない。その態度は
上来紹介してきた論法と全く変らないのであるから，客観的にみれば，神宮側の伝承に全く無条件
でしたがったにすぎないといって差支えないであろう。こうした田中氏の思惟態度については，す
でに度々触れてきたことなのでここでは改めてくり返さないが，わたくしがそれに賛成できないこ
とはいうまでもない（1）。
　次の論拠は，さきにあげたr日本後紀』の弘仁3年（812）6月辛卯条の記事の解釈である。問題
の箇所は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　．　　　　の　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　神祇官言，住吉・香取・鹿嶋三神社，隔二廿箇年一，一皆改作，積習為レ常，其弊不。少，今須下
　　除二正殿＿外，随．破修理上，永為二恒例一，許レ之，（傍点筆者）
で，これは住吉・香取・鹿島の3神社が，9世紀初頭，20年を周期として社殿を造替する式年遷宮
を行ったことを明示するものである。しかもこの神祇官の奏言中に「積習為。常」とあるところか
ら，20年1度改作の制はこのときに始ったのでなくかなり古くから行われていた，との解釈が普通
とられていた。しかしわたくしは，第3章で詳述しておいたように，積習なる語を文字通りに解す
る必要はない。したがってこの記事は，神宮の式年制が延暦初年に定められたとする私見とは抵触
しないと考えている。かつてこの考えを発表したときに，猛烈な反対をされたのが田中氏であっ
た。
　田中氏の反対論の要旨は，この弘仁3年を式年として，その前回は延暦12年（793）に当る。しか
し積習とあるのだから，少くとももう1回前の宝亀5年（774）にもなければ神祇宮の言上は意味を
なさない。しかも住吉神社には，その式年遷宮が宝亀前後に施行された事実がある。してみれば，
これら3社より社格の高い神宮の式年遷宮が，宝亀以後の延暦初年にはじまったとする私見は史家
の常識からは考えられないことである。そうすれば，延暦4年の20年前たる天平神護2年は宝亀初
年からわずか10年前ほどにすぎないから，この年に神宮の式年遷宮があったというのは当然であろ
う，というのである。r日本後紀』の記事を文字の表面だけで形式的に解する限り，おそらく田中
氏の見解が導き出されてくるのも自然であろう。しかしわたくしは，この条については，単純に
「積習」を字義通りに解するのは誤りだと考える。その理由の一端はすでに第3章で触れておいた
ので，ここでは重復をさけて，さらに別の面から総括的に検討を加えたいと思う。
　そもそもr日本後紀』の文は，住吉・香取・鹿島3社の式年遷宮の起源を示すものでなく，弘仁
3年またはそれ以後に改作を実施することを語るものである。だから，起源は当然この年以前に求
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められるということは，わたくしも第3章ですでに触れておいた。したがって私見と田中説の分か
れるのは，それ以後の解釈をめぐっての問題である。思うに田中氏の主張は，積習の意味と宝亀前
後に住吉神社の式年遷宮があった，ということにもとついている。そのうちのまず後者であるが，
田中氏は宝亀前後に住吉神社に式年遷宮があったといわれるが，果してそれを事実として認められ
るかどうかというのが問題である。氏がその根拠を求めた文献は，『興福寺略年代記』r東寺王代記』
　r一代要記』r興福寺年記』r伊呂波字類抄』など多岐にわたっているが，これらの文献はほとんど
鎌倉時代以後の成立のものばかりであって，最古のr伊呂波字類抄』ですら平安末期を潮ることは
できない（2）。そして田中氏自身も認めているように，各書ともその記すところは各説各様で一致し
ていない。したがって，これらの文献はいずれも厳密な史料批判のうえよるべき性質のものである
から，数世紀後に成立したこれら編纂物中に記載されているからといって，直ちにそれをそのまま
事実とすることができないのはいうまでもないであろう（3）。
　このようにみてくると，田中説のなかで私見と対立するものとして検討しなければならない論拠
は，積習という表記についての解釈ただ一つだけとしてよいであろう。氏は，『日本後紀』に積習
とあるからには，必らず2回以上行われていなければならないということを，最大の前提条件とし
ている。しかし，果してそれは絶対に必要不可欠の条件なのであろうか。つまり，上奏文や解文な
どの文中で陳情的な内容に類する部分に出てくるこのような修飾語的なものに対して，法律用語や
年月日などの年次用語に対すると同程度の厳密性をもって解することを，必須の不可欠条件としな
ければならないのであろうか。かって白鳳朱雀年号の問題について，r日本後紀』弘仁元年9月丙
辰条にのせる，
　　飛鳥以前，未。有二年号之目一，難波御宇，始顕二大化之称＿，爾来因循歴、世，至。今是用，皇王
　　開。国承．家，莫．不二登。極称。元，随．時施フ号也，（傍点筆者）
なる嵯峨天皇の詔が，論義の中心になったことがある。天武朝における公的な白鳳年号使用説の有
力な根拠であったのは，実にこの詔の「因循歴世」の4文字であった。これに対して坂本太郎氏は
「詔の文章は，文勢上の要求から只大体をのべて，特に詳細な説明を省いたに外ならなく，これに
向って刻明な解釈を施すのは大人気ないというべきではなかろうか」と断ぜられ，もって今日の「白
鳳は私年号なり」との定説を導かれたのである（4）。わたくしは，この坂本説の論旨を，そのままこ
こにあてはめても一向に差支えのないものと思う。すなわち，すでに第3章で述べておいたように，
私見は，「積習為常」の4文字は客観的な事実を表わしたのではなく，白髪三千丈式の誇大な修飾
語を使うことによってより一層内容の強調を図ろうとしたもの，と考えたにすぎない（5）。
　これに対して田中氏は，見解の相異と再び反論されるかもしれない。しかし，わたくしの考え方
が田中氏の納得をえられなかったにしても，氏の挙げている論拠・論旨にも，私見を打破する立証
力はいささかも存していないのである。
　以上わたくしは，私見の再検討の意味も含めて，新たに反論の形で提唱された田中氏の持統朝起
源説に吟味を加えてきた。その結果，信じ得べき記録をもととしては，延暦4年を最初の式年遷宮
の行われた年とする私見をさらに確信するに至ったのである。したがって，この年以前の桓武天皇
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の治政初期たる延暦初年にその立制があったと推定する私見を訂正する必要はないとの結論に，到
達せざるを得ないのである。
　ところで，桓武朝立制が事実とした場合，なぜr延暦儀式帳』やr続日本紀』がそのことを記載
しなかったのかという問題が，当然のことにむしかえされてこよう。そのうち，r延暦儀式帳』に
その記事のないことの理由については，すでに述べたことで足りると思う。ことに儀式帳には，そ
の記事のないことが逆に私見を傍証するであろうということについても，第3章で詳述しておいた
とおりである。したがってここでは，主として続紀の記事脱漏について考察を加え，私見の補足を
しておきたい。
　さきに田中氏は，続紀の記事脱漏について「恐らく延暦当時において，一・一・・般にそれほど意識的
に，重大な意味を以て考えられていたのではあるまい」と考えられたが，これについてはわたくし
も原則的に賛成である。しかし，「一般にそれほど意識されな」かった理由として田中氏は，「それ
は，むしろ関心を引かないまでに制度自体が既に一つの伝統と化していたためであるまいか」とい
われるのであるが，これは大いに問題のあるところであろう。
　いままでわたくしは，通説にいう持統4年をはじめとして以後数回に及ぶ式年遷宮を否定してき
たが，それは20年1度という式年制を否定するのであって，決して遷宮それ自体を否定しているの
ではない。式年制の有無にかかわらず遷宮そのものは実施されていたこと，それは当然である。ま
た伊勢神宮が，今日いうごとき意味における神格と地位を完全に得るようになったのはかなり後代
のことと思われるにしても（6），神宮そのものは，明瞭に大化前代から存在していた。だから，律令
時代に入ってから延暦年間に至るまでの間に遷宮が実施されたのは事実であり，おそらくそれは，
数回に及んだことであろうと推定される。そしてそれらの遷宮は，おそらく神殿が存立に耐えぬま
でに腐朽しなければ行われないというのではなく，むしろある程度の破損，あるいはある程度の古
さになったからというので実施されたのではあるまいか。神社はその建築の仕方からみて，ことに
神宮のような様式では，寺院などと比較すれば急速に腐朽度の進むものであることは容易に推定さ
れる。，また7世紀から8世紀にかけてのころの律令国家は，その度合に応じて迅速に修理したり容
易に神殿を造替し得る充分な力を所有していたわけであるから，むしろ，想像以上頻繁に遷宮が行
われたかもしれない。それらの場合，経過年数の相違や材料の不同，また気象条件の変化などによ
って損朽度などは必ずしも同等ではなかったであろうが，おおよそどれくらいの年数で新殿が造営
されるようになったかということには，それほどの大差はなかったのではあるまいか。もちろん，
このことはわたくしの臆測にすぎないが，必ずしもわたくしのでたらめな臆説とばかりはいえない
であろう。そのことは，20年を式年にしたということ自体からくみとれると思うのである。
　そもそも，式年が20年に決ったというこの年数について，何か特別の意味があるということは，
管見の範囲内では古代の記録からは見出すことができない。後世の神道学者や神主などの中でそれ
について説をなすものがあるかもしれないが，それはこの場合，問題とするに足りない。こういう
ところから考えると，この20年という年数は，建造物の耐用度一もちろんそれは神宮としての儀
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式その他の儀容を整えるに充分なという意味で，建造物そのものの物理的耐用度というのではない
一について，過去の経験からおおよそ算定し出された基準であったのではなかろうかと考えられ
る。しかもそれは，ある年数が経てば，姑息に修理などせずに全く新しい神殿を建てかえるのだと
いう，ある意味での古代国家の逞さを認めるべき性格を内に含めた遷宮であったかもしれない。い
いかえるならば，全くの不定年数で過去の遷宮が行われていたのではなく，少くとも奈良時代で
は，それほど大差のない年数を距てて実施されていたのではあるまいか。そしてその大差のない年
数とは，おおよそ20年前後のものであったのではなかろうかということである。つまりわたくしの
いいたいのは，上に述べたことは関係なしにまず20年という年数を先に定めておいて，それから，
これに合わせて遷宮をするという形で式年制が創設されるとか，また過去の伝統を否定訂正すると
いう意味で制定されるとかいったものではない，ということである。
　したがって，この式年立制という問題は，同じ桓武天皇の治政に発するものとはいっても，内外
文武官の員外解却とか（続紀，天応元年6月戊子朔条），関所の廃止（同書，延暦8年7月甲寅条）
あるいは漢神信仰の禁止のなどのように，全く新しく制定するとか，または過去のことを否定する
といったものとはよほど性質の異るものである。だから，式年立制が延暦初年にあったにしても，
それは貴族層にとってそれほど事新しい新制としては響かなかったのではあるまいか。続紀がこれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　の　　　　を記録としてとどめていないのは，田中氏がいわれるようなすでに式年が伝統化されていたがため
ではなくて，上記のように，伝統の制度化であったことが原因であったと考えるのが，はるかに妥
当と思うのである（8）。
（1）田中氏の論旨から強いて求めるならば次のようであるのかもしれない。『神宮雑事記』の第1次の整
　　理をしたと推定される徳雄神主は9世紀末の人であるから，天平神護年間のごとき8世紀中葉のことに
　　対しては妥当性が認められるとして論証の要を認めないのかもしれない。もしそうだとしたら，短いと
　　はいいながら両者の間には1世紀以上の差があるのであるから，やはりそれ相応の厳密な史料批判が必
　　要である。
（2）『伊呂波字類抄』の最古のものでも，長寛年間（1163～4）成立の2巻本である。
（3）田中氏は，これら諸書の信愚性については全く言及していない。また管見の範囲内でも，これらの書
　　に記されている奈良時代の記事は信ずべきものだとする論のあることを知らない。したがって，これら
　　の文献のみを基礎として住吉神社の宝亀前後式年遷宮実施を事実だと認定するのは，危険きわまりない
　　ことといわねばならない。
（4）坂本太郎「白鳳朱雀年号考」（『史学雑誌』39編5号）。
（5）　この神祇官言上の意図する最も肝心の点は，少くとも奈良末期までは皇室はじめ中央大貴族層の思想
　　的支柱の中心として，神宮とならぶ国家的崇敬の対象であった住吉以下の3社が，なぜ平安時代にはい
　　ってからは，神宮に比べれば国家的経営の対象物たる程度を薄くせしめられたのか，また薄くせざるを
　得なくなったのかというころにある。
　　　したがってわたくしには，積習といういわば形容詞的修飾用語の問題は，本質を遠く離れた枝葉末節
　　的なものと考えざるを得ないのである。
（6）　直木孝次郎「天照大神と伊勢神宮の研究」（藤直幹編『古代社会と宗教』所収）。
（7）　『続日本紀』延暦10年9月甲戌条，ならびに拙著『日本古代の神祇と道教』2章参照。
（8）恒例となった重要事でありながら続紀が記録していない場合には，おおよそ次のような2つの場合が
　考えられるのではなかろうか。すなわち，
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　　　1　奈良時代においてはまだ発生していないか，あるいは発生していても臨時的であって全く恒例で
　　　　はなかった。したがって当然記録はない。
　　　2　重要なことであるがすでに年中行事化したため，行われることがきまりきったこととして，別に
　　　　わざわざとりたてて記事にする必要を認あなかった。
　　このうち1の場合は問題はないが，2の場合が問題である。
　　　2の例としては，広瀬・竜田両神の祭祀があげられる。別稿で論じたことがあるが（「天武朝の神祇
　　政策」『北陸史学』5号），律令国家にとって，この両神の祭祀は重要な意味をもっていた。神祇令では
　　常典13祭祀の中にはいって，大忌祭・風神祭となっているものである。しかし続紀には，宝亀9年6月
　　辛丑条を除いて記事はない（これは4月・7月の恒例のものでなく臨時である）。これは，行われなか
，　　ったから記事がないのでなく，4月と7月の年両度の恒例であるからとくにとり上げなかったのであろ
　　う。しかし，これが神祇令の常典に入る起源となった天武・持統朝においては，書紀はほとんど漏れな
　　　く毎年両度ともその祭祀の行われたことを記している。おそらくこれは，この両祭祀が神祇令に常典化
　　される縁由が天武朝にあるため，とくにその当時において注目されたからであろう（詳細は前掲拙稿参
　　照）。
　　　これに反して式年遷宮は，通説や田中説において起源とされる天武・持統朝には，書紀には一片すら
　　の記事はない。したがって，これを大忌・風神祭と同様に考えるわけには到底いかないのである。天武
　　　と持統朝の両起源説は，少くともこの点からみても不都合といわなければならないであろう。
VIII桓武朝の神舐政策の意味
　　一式年立制の必然性一
　わたくしは上述の各章にわたって，通説にいう伊勢神宮式年遷宮の天武朝起源ならびに田中卓氏
の提唱された持統朝起源の両説の，いずれも不当な所以を論証し，私見の桓武朝起源説を妥当なも
のとして提出してきた。この私見にして大過ないとするならば，それではなぜに神宮の遷宮が桓武
朝において式年制になったのか，そして，慣習的であったものが桓武朝にいたって制度化されたと
いうことが，いったいいかなる意義をもつものと解されるのか，そのことについてここで若干の考
察をしておきたい。
　一般に，桓武天皇は律令政治を中興したと評されるだけに，その治政はいろいろの改革と刷新に
満されている。そのうちの神祇関係に例を求めるならば，祈年祭に幣吊を奉る神社を定める，いわ
ゆる官幣・国幣の別を定めたこと（r類聚国史』祈年祭，延暦17年9月癸丑条）。神事に関する刑罰
が古代的な規定であったのを整理して，大祓料物より上・中・下の祓料物に至る4等の祓と定めた
こと（r類聚三代格』科祓事，延暦20年5月14日官符）。儀式帳を撰上せしめて神宮の沿革・制度を
明かにしたことなど（1），奈良時代に比べれば，その神事の尊重と神祇制度の整備においては著るし
いものがあった。対象を伊勢神宮だけに限定してみても，儀式帳を撰上せしめた他に，初めて神祓
官の神封物をもって伊勢大神宮司の季緑とし（r類聚国史』神宮司，延暦17年正月乙巳条），長上官
であった神宮司の考選は長上官に准じていたのを番上官に准ぜしめ（同書，延暦17年4月己末条），
喪に遭った神宮司は交替させずに服忌が終れば復任し得ることを認めるとか（同書，延Pt19’N12月
丙戌条），あるいは斎宮寮にはじめて定員4員の史生をおいたこと（r日本紀略』延暦22年正月丁巳
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条）などを挙げることができるであろう。こうした一連の事象は，桓武治政の初年において延暦改
元に際して諸臣に爵一級を賜う場合，神宮ならびに神社関係者を優先的に扱った態度にも示唆され
るように（続紀，延暦元年8月己巳条），奈良時代ことに光仁朝以前において頂点に達した政治に
おける仏教の卓越と官大寺僧侶の過保護的優遇政策から脱却して，律令政治の指導精神に伝統的な
神祇尊重の念を再生せしめんとした態度の表われと解することができるであろう。式年遷宮の立
制化も，まさにその一つであったに違いあるまい。っまり，式年立制はそれのみを単独にとりあげ
て考えるのでなく，桓武朝の政治，とりわけその神祇政策を抜きにして考えてもあまり意味がない
ものとすべきであろう。
　しかしこのようにいったからといって，わたくしは，このことをもって直ちに，式年遷宮の立制
は桓武天皇の敬神の念に発するもので，朝廷の関心が仏教から神祇に復活したがためであるとし，
ここにのみその意義を認めようというのでは毛頭ない。それだけで終ってしまったのでは，始源と
する天皇の時代こそ違え，通説や田中説の主張せんとすることと基本的にはなんら変りないことと
なる。さきほどこの式年遷宮の立制は，桓武朝の神祇政策を抜きにして単独に考えてもあまり意味
はないといったが，その意は，神祇政策を生み出す基調まで考慮しなければならないということで
あって，いいかえれば，単純に桓武天皇の神祇政策の表面の範囲内にだけ視点を限定して意義づけ
られるべきものではない，ということである。すなわち，天皇の民政経済，地方官の綱紀粛正，徴
兵制や関所の廃止，良賎通婚の許可など，いわゆる律令政治の復活と称されている関連業績の全体
を貫いているものを帰納し，その一環としての神祇政策として考えるべき筋合のものである。した
がって，律令制を再び新時代の強力な基本体制たらしむべく，そして，大きく変質せんとしつつあ
る社会の実情にこれを適応されんとした政治理念全体の中から把握されるべきものであろう。すな
わち，式年遷宮の立制はそれ自身としてはそれほど大きな歴史的意義はなく，桓武天皇の律令政治
刷新の一つの象徴とせられる限りにおいて重要な意味をもつものというべきである。
　ところで，この意味について，さらに一言付加しておきたい，ことがある。それは，桓武天皇の政
治は，一般に古代天皇制の展開としてはまさに律令政治の中興として性格づけられているように，
かなり強力なものであった。その影響は，以後1世紀以上にも及んでいるのである。しかしひるが
えて考えてみるに，天皇の力強い実行力がかくも強く要請されたほど，奈良時代の中期以後におい
ては律令体制が弛んできていたわけである。律令体制の弛みは，貴族層の，、なかんずくその頂点に
立つものとしての天皇の権力機構に直接関係することで，その影響は支配層の基盤にもっとも直裁
に及んでいく。したがってこれは，実際政治の上においてあらわれる現象面だけにとどまらず，必
然的に基本的な理念上の問題にまで動揺を起してくるものである。桓武天皇以後の約1世紀ほどの
間は平安宮廷第一の盛運とうたわれているのであるが，平安京の造営が延暦12年（793）から長年月
を要しながらも遅々として進展せず，遂に同24年半途にして中止せざるを得なかったことが如実に
示すように（r日本後紀』同年12月乙巳条），変質する社会の実情は刻々として律令体制崩壊への歩
みを強めつつあったのであり，また，貴族社会そのものも日を逐うにしたがって形式化の度を深め
つつあったのである。’eういった時代の転換期に，上層部からとられる刷新政治というものがなに
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を所期するのであるかということは，おのずから明かであろう。
　それは表面的な強力さと華やかさとは裏腹に，新興の意気に燃え建設の喜びを謁うものとはおよ
そ縁遠いもので，むしろ往時の繁栄に対してのみ憧憬の念を深め，崩れんとするものを支えようと
の苦悩に満ち満ちたものであったにちがいあるまい。わたくしは，桓武天皇の一連の政治の刷新に
この苦悩を認める。式年遷宮の立制化も，まさにその苦悩の一つに過ぎないものとしてよかろう。
思うに，律令国家の上昇期にあっては，白鳳・天平の仏教文化の絢燗さに比してかりに破損に随っ
て修理を加える程度の貧弱さであったにしても，伊勢神宮の遷宮に対して式年制といった制度化を
なさなくても，国家の宗祀としての神宮への崇敬，ひいては天皇神性の理論的背景は微動だにする
ものではなかったであろう。ところが，奈良時代の中期ごろから事情は次第に変ってくる。貴族層
内部の権力争いは深化され，広い範囲に及んできた。班田農民層の階層分化もさらに進展して，社
会の実質の変化は徐々に露呈されてきた。この変質は，支配層が律令体制に固執する度に反比例し
て実際政治の運営を困難にしていった。当然のことに，朝廷や貴族・官人間の綱紀にも問題を惹起
してくるのである。このときに当って，神舐制度を整備し神宮の遷宮を壮大に制度化したというの
を，支配層の拠って立つ理論的根拠と精神的支柱をより強化することによって記紀的理念の動揺を
防ぎ，もってこの危機を乗り切ろうと所期したものとするのは，わたくしの考えすぎであろうか。
わたくしには，あたかも7世紀の初め，聖徳太子が大和朝廷の危機を克服せんがために17ヵ条の憲
法を宣布されたのと同じような意味が，桓武天皇の胸中にも流れていたように思えてならないので
ある（2）。
　さて，以上のように考えてくれば，式年遷宮の制度化は単に桓武天皇の敬神の念に発するという
ような性格だけでとらえられるものでなく，実に変質する社会に応ぜんとして応じきれない律令体
制を支えんとする，時代の苦悩の一つの象徴であるとの推定がおのずと導かれてくるであろう。
　そもそも，桓武朝の神祇政策は，伊勢神宮遷宮の式年立制にかぎらず，官幣・国幣の区別制定や
斎宮寮の史生増員，神事に関する古代的刑罰の整理などいわゆる神祇制度の整備に類するものは，
それ自身について個々にいかに考究を加えても，妥当な意義の把握は不可能であるといってよいで
あろう。いいかえるならば，上層部から発意されたこのような改革や整備は，たとえそれが祭祀や
神祇制度に関することであっても，その範囲内でのみ意義が求められるべきではない。ひろく桓武
朝の関連治績を綜合し，その一環の神紙政策として考えられるべきものである。しかも桓武朝の政
治が，大きく変質せんとしつつある社会の実情に律令制を対応させんとした政治理念の具体化と把
握される以上，神宮の遷宮の式年立制も，それ自身としての意味に大きな歴史的意義が付加される
のではなくて，これが，桓武朝の政治刷新の一つの象徴とせられる限りにおいて，はじめて意義を
もつものということを再言しておきたいのである。たとえ続紀に記事として記載されないほど時人
には事新しく響かなかったにしても，慣習にしたがって毫もさしつかえがなかったと思われる遷宮
の年数を，とにもかくにも一定の年数に制定したということは，やはり桓武朝の政治理念の発露と
考えざるを得ないのである。そして，この理念が上層部から発意されたものである以上，狂瀾を既
往に帰さんとする苦悩の一つの象徴と推定していささかも差支えがないであろう。わたくしは，こ
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こに式年遷宮桓武朝起源の意義を認めたいと思うのである（3）。
　（1）　『皇太神宮儀式帳』の巻尾には，
　　　　　以前，供二奉天照坐皇太神宮＿儀式，井年中三節祭，及年中雑神態，顕注如。件，傍注二具状＿謹解，
　　　　　　延暦廿三年八月廿八日（下略）
　　　とあり，『止由気宮儀式帳』の巻尾には，
　　　　　以前，度会乃等由気太神宮儀式，井禰宜，内人，物忌等，年中種々行事，録顕進上如．件，勿注二具
　　　　　状＿謹解，
　　　　　　延暦廿三年三月十四日（下略）
　　　とある。
　（2）上田正昭氏によれば，本源的な民間寿詞が宮廷寿詞へと上昇転化していく結節点となるものは，古代
　　　国家の発展，ヤマト王権の確立であった。そして，その宮廷儀礼がより一層の強化をみるのは，古代国
　　　家の動揺と没落の中で継続・強化されたということである（「宮廷寿詞の成立一その本質と展開一」
　　　『立命館文学』128号）。私見の式年遷宮立制の意味も，まさにこの宮廷儀礼の強化と照応する事象とい
　　　ってよいであろう。
　（3）以上まことに蕪雑な論考を重ねてきたわけであるが，通説にはどうしても左祖することができない。
　　　また，さきに発表した私見に対する田中卓氏の批判には教えられるところは多かったのであるが，遺憾
　　　ながら，その提唱する持統朝起源説にも替同することはできない。わたくしは，かって発表した伊勢神
　　　宮の遷宮についての神宮所伝の解釈，ならびに，桓武朝起源の主張とその立制の意義についての私見に
　　　は別に訂正の要がないものと思うのである。
む　　す　　び
　前章において，わたくしは桓武朝に伊勢神宮遷宮の式年立制がみられる必然性を論じたので，こ
れをもって小論の結論としてもよいと思うが，一応，次の2点をあげることでもってむすびに代え
たいと思う。
　まず第1は，式年立制は天武朝に創るものでないのに，なぜに式年遷宮の創始を天武天皇の代に
かける伝が生じたのであろうか，ということである。これも，重要な意義をもつ問題である。とく
に平安中期以後の神宮側の文献において唱えられはじめたものが，そのままの形で鎌倉時代にまで
踏襲されているということは，平安時代や鎌倉時代の公家や一部の武家層が，数世紀以前に潮る大
化改新と律令国家の発足をどのような見地から眺めていたかということにも関連して，まことに興
味ある問題を提起してくるであろう。しかしこの問題は，本論の主題と若干離れることなので，こ
こでは一応次の点を指摘するだけにとどめておきたいと思う。
　天武天皇の創始でないにもかかわらずここに起源を求めた意味は，一言にしていうならば，大化
改新は天智天皇によって成就されたが律令体制の完成は天武天皇によって事実上なしとげられたと
いうこと。いわば，律令制にもとつく国家的性格の事業はその淵源をすべて天武天皇に発する，い
な帰すべきものであるという観念が，平安時代までに普遍的になっていたがためではなかろうか。
日本の神話を集大成ならびに再編成して記紀の原型を形成するときに当って，およそ霊威的宗教神
たると氏族の祖先神たるとを問わず，すべての神々は皇祖神たる天照大神に帰一すべきものとした
のと同一の心的作用が，9世紀以後の公家やその関係者の意識においては，天武天皇の事績を通し
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て強く働いたのではなかろうか。奈良時代から平安時代にかけて宮廷でよく催された五節舞につい
て，その起源についてはいろいろにいわれている。本居宣長は，r古事記』に伝える雄略天皇の吉
野遊幸の際の乙女の舞に結びつけて解釈しているが（r古事記伝』41），続紀によれば，天武天皇の
制定にかかると断じている（天平15年5月癸卯条）。してみれば，奈良時代中において，おそくと
も続紀編纂時までにはこの説が一般化されていたといわねばならない。その舞の国風たることか
ら，このように起源を限定し得るか否かについては問題はあるが，とにかくこのような田舞のよう
な事象に至るまで，天武天皇の創始にかかるといっていることは注意すべきであろう。このように
みてくると，桓武朝以後において，式年遷宮の起源がやはり天武天皇におかれるようになったとい
うことも，自然の成行といってよいかもしれない。
　思うに，こうした観念は，公家の立場からいって，律令刷が比較的円滑に行われていたときより
も，次第にそれが困難性を増して形式的になっていくのに比例して強まっていったのではなかろう
か。鎌倉時代以後の公家たちが，とくに“延喜・天暦の治”と称して詩歌管絃に明け暮れた平安中
期の貴族の生活を憬れたように，律令体制が崩壊期に進んでいることを自から経験しつつある平安
時代の公家層には，皇親政治の最隆期であり律令制完成の建設の喜びに躍動していた天武朝を，繁
栄の象徴と仰ぐ心理が深く働いていたと思えてならないのである。
　いま一つは，神社の遷宮のもつ思想史的意味である。かつて石田一良氏は，神道思想の原理につ
いて，「神道は歴史的古さを“汚穣”と見，原始的古さを“明浄”と見る。襖祓はこの心をよく示
している。神道においては社殿も祭具も，歴史的古さをもつものを喜ばない。それらは古くなると
新しく（もと通りに）つくり直される。年毎の祭は神の“むすび”の働きを年毎に更新することを
目的とする」といわれたことがある（r神道思想集』32頁）。卓見である。少くとも神社の遷宮は，
古代に多く見られる帝都の宮移しとは異ったプリンシプルによるものと解さねばならないことを明
示された，達見としなければならないと思う。
　寺院などの宗教施設に対する仏教の価値観と，神を祀る社殿などについてのそれとは全く異るの
であって，神祇信仰にあっては，すでに遷宮という事態そのものが大きい宗教的機能の発現そのも
のである，というのが本来であった。その意味からいうならば，その遷宮を式年制にするというこ
とは，本来自由であるべき神威の発動を固定化し，形式化するという面のあることを否定できない
であろう。なぜならば，もともと一つの信仰事象として神社側にあった主体制が，制度化を企図し
実施する側一すなわち政府側に移行することを意味するからである。したがって，遷宮の式年制
化は，当該神社に対する為政者の優越の確立にほかならない。神祇信仰そのものに則して，これを
思想史的にみるならば，伊勢神宮の遷宮の式年制化は，単純に，皇祖神信仰の昂揚とのみ律するこ
とはできないといってよいであろう。
　　補注　最近，東北大学の熊田亮介氏の「斎宮寮の成立をめぐって」（『文化』41巻1・2号）に接した。第5
　章の注7で述べた斎宮寮成立時期についての直木・田中両氏の論争に関わる私見にも触れている高論であっ
　て，私見には若干の補訂を必要とするが，校了直前のため不可能なのが残念である。熊田氏の御教示に感謝
　する。ただ，熊田説を承認しても，式年遷宮と斎宮寮についての私見にはいささかの訂正も要しないことだ
　けは明記しておきたい。
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The　Ise　Shrine　in　Eighth　Century
一〇rigin　and　significa4ce　of　the　periodical　relocation　of　its　main　building一
by
Sekiyo　Shimode
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　The　most　not三ceable　events　that　occurred　in　Japan　during　the　eighth　century　are　un－
doubtedly　the　crystailization　of　the　codes　of　law　and　ethics（、Ritsu－Rこyo），　and　the　establish－
ment　of　a　govemmental　system　based　on　it．　Although　similar　codes　of　laws　and　ethics　were
applied　commonly　over　East　As三a，　that　of　Japan　was　slightly　dif［erent　from　the　Chinese　and
Korean　cQdes．　The　dif［erence　may　be　mainly　attributed　to　the　concept　of　divinity（Jingi・
Shiso），　which　arose　from　popular　belief（Min20ku．3hinfeo）and　gave　the　codes　a　sociQ－political
basis．
　　　　It　has　been　generally　accepted　that　the　Jingi・Shiso　did　not　undergo　and　changes　during
that　anc三ent　era．　The　purpose　of　this　article　is　to　express　my　belief　that　the　Jingi・Shiso
changed　during　the　end　of　the　eighth　century，　and工find　the皿ost　tangible　proof　for　it　in
the　Jingi・Shiso　by　reexamins　the　commonly　accepted　theory　conceming　the　problem．盾?@the
periodical　relocat量on　of　the　Ise　Shr三ne．
　　　　According　to　the　generally　accepted　theory，　the　practice　of　the　periodical　relocation　of
the　main　building　of　the　Ise　Shr三ne，三nstitutionalized　by　the　Ritsu・Ryo　govemment，　which
represents　such　a　highly　natiollal　trait，　was　established　by　Emperor　Tenmu（Tenmu圃Tθnnδ），
and　consequently五ts　first　relocatioll　was　collducted　1）y　Jit6－Tenn6　dur三且g　the　fourth　year
（690A．　D．）of　her　reign．　But　contrary　to　the　accepted　theory，　I　contended　already　previously
that　the　institutionalization　occurred　f…rst　under　Kanmu－Tenno，　at　the　end　of　the　e三ghth
century．　Most　shint6－histor圭ans　object　to　this　contention．　The　objecti。ns　are　mostly　motivated
bアsent三men亡alism　or　by　a　wish　to　protect　the　commol11y　accepted　theory．　All　the　object三〇ns
seem　to　be　of　no　value　except　for　the　comments　made　by　Dr，　Taku　Tanaka，　Professor　of
K6gakukan　Co11ege，　wh量ck　contaill　points　that　cannot　be　igllored．
　　　　Dr．　Tanaka　agrees　with　me　when　he　objects　to　the　commQn　theory　that　the　institution－
alization　was　started　ullder　Tenmu－Tenno．　But　on　the　other　hand，　he　d量sagrees　whell　he　insists
that　the　institutionalization　started　under　Jit6－Tenn6　which　is　contrary　to　my　own　theory　that
it　started　under　Kanmu。Telmδ．　As工，　unfQrtunately，　cal1110亡apProve　of　Dr．　Tanaka’s亡heory
either，　I　expressed　the　reasons　for　my　disagreement，　but　Dr．　Tanaka’s　refutation　has　not　come
to　my　attention　yet．　Upon　further　reflexion，　I　found　that　my　objections　to　Dr．　Tanaka’s
Jit6。theory　still　have　some　flaws．　Therefore，　sillce　my　theory　seems　not　to　have　been　cQn－
vincing　in　some　parts，工want　to　make　up　for　the　insuMciencies　and　add　an　overall　view
based　on　what　has　l）een　discussed　sQ　far，　rearrange　the　reason　for　my　owll　Kanmu－theory　and
present　a　synthesis　of　its　historical　implications　in　the　following　eight　chapters　of　my　exposi．
tiQロ：
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　　　　1．The　Commonly　accepted　theory　of　the　origin　of　the　periodical　relocation　of　the　Ise．
Shrine．
　　　　II．　Comments　on　the　theoy　tracin倉its　origin　to　the　reign　of　Tellmu－Tenn6．
　　　　III．　My　own　theory　tracing　its　or三gin　to　the　reign　of　Kanmu・Tenn6．
　　　　IV．　Dr．　Tanaka’s　theory　tracing　its　origin　to　the　reign　of　Jito。Tenno．
　　　　V．First　critical　study　of　the　oral　tradition　of　the　periodical　relocation　of　the　Inain
building　durillg　the　Nara－era．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　1）　Oral　tradition　of　the　relocation　of　the　main　building　in　the丘rst　and　nineteenth
　　　　　　　　　year　of　the　Tempy6－period．
　　　　　2）　Oral　tradition　of　the　relocation　of　the　main　building　in　the　second　year　of　the
　　　　　　　　　Wad6－period．
　　　　VI．　Reexamination　of　the　theory　traci亘g　the　or三g三n　of　the　institutionalizatioll　to　the
reign　of　Jit6－Tenl16．
　　　　VII．　Secolld　critical　study　of　Chapter　V．
　　　　　1）　Oral　tradition　of　the　relocation　of　the　main　building　in　the　second　year　of　the
　　　　　　　　　Tempy6－Jingo　period．
　　　　VIII．　Signi丘cance　of　Kanmu－Tehn6’s　policy　of　the　J珈gゴーShiso．
　　　　　　1）　Needs　for　the　periodical　institutionalization．
，
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